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Введение 

ВЛИЯЕТ ЛИ КУЛЬТУРА 
НА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ? 


В настоящее время все большее число ученых, журналистов, 
политиков и практиков уделяет внимание связи культурных изме¬ 
рений (ценностей, ментальных моделей, социальных представле¬ 
ний и др.) с показателями социально-экономического развития, фи¬ 
зического и психического здоровья популяции, продолжительно¬ 
стью жизни, субъективным ощущением благополучия и счастья 
[АШпап, 2001; Оаѵтоп-Іоііпкоп, 2001; Напізоп, 1992; Наггікоп & 
Нипіігщіоп, 2000; ІпДеІіагі, 1990, 1999; Вапкеп, 1999; НеІІІѵѵсІІ & 
Риіпат, 2004 и др.]. Однако остается неизученным, какие универ¬ 
сальные и культурно-специфические социально-психологические 
факторы лежат в основе обнаруженных взаимосвязей. 

При этом неизбежны вопросы о том, насколько универсаль¬ 
ными являются культурные ценности, какова их специфика в иной 
географической, политической или этнической среде? Поддается 
ли эта культурная специфичность трансформации в процессе эко¬ 
номического и политического развития, под влиянием глобализа¬ 
ции? Эти и многие другие вопросы поднимались на Международ¬ 
ном гарвардском симпозиуме «Культурные ценности и прогресс 
человечества», состоявшемся в апреле 1999 г. в Американской ака¬ 
демии искусств и наук в Кембридже, США. Материалы симпозиу¬ 
ма, участниками которого были ведущие экономисты, социологи, 
политологи и культурные антропологи мира, опубликованы в книге 
СиІІиге типах («Культура имеет значение»), переведенной на рус¬ 
ский язык в 2002 г. 
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Введение 


Влияет ли культура на социально-экономическое развитие? 


В нашей стране проблемы влияния базовых культурных 
ценностей на социально-экономическое развитие были иницииро¬ 
ваны в ходе конференций и семинаров в Государственном универ¬ 
ситете - «Высшая ш кола экономики» под руководством ви д ного 
российского экономиста Е.Г. Ясина. Им же вдохновлялось и дан¬ 
ное исследование. 

Многие выдающиеся экономисты прекрасно осознают ограни¬ 
ченность рационального мышления и поведения человека, пони¬ 
мая, что существует целый пласт неосознаваемых или полуосозна¬ 
ваемых норм и правил поведения, регулируемых базовыми куль¬ 
турными ценностями, которые пропитывают экономические (и лю¬ 
бые другие) отношения. Нобелевский лауреат по экономике 
Д. Норт отмечал: «Мы, живущие в современном западном мире, 
считаем, что жизнь и экономические процессы подчиняются писа¬ 
ным законам и правам собственности. Однако даже в самых разви¬ 
тых экономиках формальные правила составляют небольшую (хотя 
и очень важную) часть той совокупности ограничений, которые 
формируют стоящие перед нами ситуации выбора... Наше поведе¬ 
ние в огромной степени определяется неписанными кодексами, 
нормами и условностями» [Норт, 1997. С. 56]. 

Относительно влияния ценностей культуры на экономическое 
и политическое развитие наций по всему миру разгораются серьез¬ 
ные споры. 

Несмотря на то, что многочисленными международными ис¬ 
следованиями ценностей эмпирически доказывается тесная связь 
между культурными ценностями, с одной стороны, и социально- 
экономическими индикаторами развития наций - с другой, ряд уче¬ 
ных активно возражает против такого «сравнительного» подхода, 
предпочитая ему так называемый «этнографический» взгляд. По их 
мнению, абсолютно универсальных ценностей не бывает, но иногда 
культурные ценности, пересекая географические границы, порож¬ 
дают одни и те же последствия в совершенно непохожих ситуациях. 
В качестве примера приводятся ценности «трудовой этики - 


образования - отбора по способностям - трудолюбия», в равной ме¬ 
ре утвердившиеся в Западной Европе, Северной Америке, Австра¬ 
лии, Новой Зеландии и Восточной Азии» [Ландерс, 2002. С. 39]. 

Вместе с тем связь между культурными ценностями и эконо¬ 
мическим развитием не является прямой и однонаправленной, а 
также не остается неизменной в разных странах в разные эпохи. 
Например, ценности личностного достижения и преуспевания 
встречаются во многих культурах, но при этом могут сочетаться с 
другими, непривычными для западного мира ценностями. Конфу¬ 
цианство во все времена придавало колоссальное значение лично¬ 
му самосовершенствованию и воспитывало в детях ориентацию на 
достижения. Китайских детей учат тому, насколько важно добиться 
успеха. Для чего? Стыдно не оправдать родительских ожиданий. 
Комбинация подчинения и стремления к достижениям предопреде¬ 
ляла глубинную цель процесса социализации в традиционном Ки¬ 
тае: потребность в свершениях следует реализовать, смиренно ис¬ 
полняя свою семейную роль и оставаясь зависимым человеком. 
Равновесие между тягой к достижениям и почтением к старшим 
тесно связано с механизмами доверия и динамикой личностных от¬ 
ношений, которые обеспечивают стабильность социальных связей 
[Культура имеет значение, 2002. С. 229—230]. 

Об этом свидетельствует и высокий уровень социального ка¬ 
питала, которым отличается современный Китай и который благо¬ 
творно влияет на развитие экономики и модернизацию общества. 
При этом отметим, что такого рода сочетание ценностей индивиду¬ 
ального достижения и верности своей первичной группе является 
характерным для периода начальной индустриализации, в России 
это сочетание было типичным в 1930-е годы, также отмеченные 
небывалым трудовым энтузиазмом. По-видимому, здесь мы встре¬ 
чаемся с универсальной логикой ценностных трансформаций кол¬ 
лективистских культур, поставивших своей целью экономический 
рост и развитие. Однако, на наш взгляд, такое сочетание таит в себе 
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Влияет ли культура на социально-экономическое развитие? 


глубинное противоречие, которое неизбежно со временем выльется 
в ценностный конфликт правящих элит или разных поколений. 

Тем не менее, объективно следует признать, что не только так 
называемые западно-европейские, прежде всего протестанские, 
ценности (индивидуализм, рациональность, «достижительность») 
могут способствовать экономическому прогрессу, но и восточно¬ 
азиатские, например конфуцианский динамизм (или долговременная 
перспектива), которые показали значимую корреляцию с экономиче¬ 
ским ростом в странах Юго-Восточной Азии (Южная Корея, Гон¬ 
конг, Тайвань и др.). А что такое «долговременная перспектива», как 
не способность отложить вознаграждение за сегодняшние труды на 
завтра, разве это не «терпение», так почитаемое в традиционных 
земледельческих культурах, в том числе и русской? 

Однако различие здесь в том, что в первом случае мы имеем 
дело с механизмами индивидуального выбора, каким ценностям 
следовать, а во втором - с механизмами коллективной мобилиза¬ 
ции на ту или иную общественную задачу, где мнение индивида в 
расчет не принимается, а иногда независимое суждение может 
представлять опасность не только для карьеры, но и для жизни его 
обладателя. В сфере экономики это может выражаться в том, что 
чем больше таких несогласных, тем меньше экономический эффект 
коллективной мобилизации, что нам и показала эпоха «развитого 
социализма». 

В отличие от четко определяемых учеными так называемых 
«продуктивных» для социально-экономического развития ценно¬ 
стей относительно «непродуктивных» культурных ценностей нет 
явного консенсуса. Скорее здесь срабатывает эффект «от обратно¬ 
го»: чем меньше в культуре ценится рациональность, «достижи¬ 
тельность», индивидуализм, тем с большей вероятностью данная 
культура попадает в разряд менее успешных экономически стран. 

Однако, по мнению М. Портера, «"непроизводительные" эко¬ 
номические культуры произрастают не столько из каких-то "врож¬ 
денных" особенностей того или иного общества, сколько из неос- 
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ведомленности или подчинения ложным теориям. Иногда насажде¬ 
ние последних имеет идеологическое происхождение, но порой их 
рассматривают в качестве удобного метода политического контро¬ 
ля... Например, нередко приходится слышать сетования на то, что 
трудовая этика в развивающихся странах оставляет желать лучше¬ 
го. Но может ли быть иначе, когда усердный труд не вознагражда¬ 
ется? Если, несмотря на все старания, продвинуться по службе не¬ 
возможно? Трудовую этику нельзя рассматривать в отрыве от сис¬ 
темы экономического стимулирования в целом. Точно также и 
компании в «третьем мире» порой ведут себя непоследовательно и 
не заглядывают слишком далеко вперед. Но на деле подобное по¬ 
ведение оказывается весьма рациональным в среде, где политика 
властей нестабильна и непредсказуема. Стремление сконцентриро¬ 
ваться на извлечении ренты, а не на развитии, тоже обычно ассо¬ 
циируется с особенностями политической системы. Таким образом, 
получается, что приписываемые культуре национальные осо¬ 
бенности часто имеют сугубо экономическое происхождение...» 
[Портер, 2002. С. 67-68]. 

Но и такой взгляд также грешит упрощенчеством. В России в 
начальный период реформ среди экономистов было распростране¬ 
но довольно радикальное мнение, согласно которому институцио¬ 
нальную структуру общества можно перестроить ускоренными тем¬ 
пами, если проявить политическую волю и подойти к решению этой 
задачи рационально, отобрав наиболее эффективные институцио¬ 
нальные образцы. При этом культурные ценности русского народа 
во внимание не принимались. Сегодня мы видим, что попытка по¬ 
добной революционной ломки институтов привела к противоречи¬ 
вым результатам [Кузьминов, Радаев, Яковлев, Ясин, 2005. С. 1-2]. 

В связи с этим возникает вопрос: какова взаимосвязь куль¬ 
турных ценностей и социально-политических институтов обще¬ 
ства? По мнению Р. Инглхарта, «культура играет гораздо более зна¬ 
чительную роль в становлении демократии, нежели предполагалось 
литературой последних двадцати лет» [Инглхарт, 2002. С. 126]. 

п 



Введение 


Влияет ли культура на социально-экономическое развитие? 


При этом, с его точки зрения, в становлении демократии большую 
роль играет экономический прогресс, постепенно ведущий к соци¬ 
альным и культурным изменениям, которые укрепляют демократи¬ 
ческие институты. 

Многие исследователи подчеркивают роль и влияние соци¬ 
ального капитала на экономическое развитие того или иного 
общества. «Социальный капитал - это уходящие в глубь истории 
традиции социального взаимодействия, предполагающие нормы 
взаимности и доверия между людьми, широкое распространение 
различного рода добровольных ассоциаций и вовлечение граждан 
в политику ради решения стоящих перед сообществом проблем» 
[РШпат, 1993. С. 224]. Чтобы демократия работала, необходим 
социальный капитал, считает Р. Патнэм. По мнению Ф. Фукуямы, 
выгоды, приносимые социальным капиталом, выходят далеко 
за пределы экономической сферы. Его наличие имеет важнейшее 
значение для становления здорового гражданского общества. Со¬ 
циальный капитал позволяет различным общественным группам 
объединяться ради отстаивания собственных интересов, которые в 
противном случае могли бы остаться проигнорированными могу¬ 
щественным государством. Однако остается неясным, какие куль¬ 
турные факторы лежат в основе социального капитала и каким пу¬ 
тем общество наиболее эффективно может его накопить. 

Таким образом, согласно результатам многих исследований, 
культура и общественное развитие находятся в сложных отноше¬ 
ниях взаимного влияния и взаимного изменения. Эту взаимосвязь 
необходимо целенаправленно изучать в целях прогнозирования и 
управления процессами общественной модернизации, которые в 
современную эпоху приобрели неизбежный характер. При осуще¬ 
ствлении модернизационных преобразований «реформаторы долж¬ 
ны быть не инженерами или импортерами, отыскивающими луч¬ 
шие мировые практики, а садовниками» [Кузьминов, Радаев, Яков¬ 
лев, Ясин, 2005. С. 4]. Это означает, что новые институты необхо¬ 
димо «выращивать» и «прививать», иначе они просто не ггриживут- 


ся либо мутируют до неузнаваемости. Но обеспечить их становле¬ 
ние невозможно без знания культурных особенностей реформи¬ 
руемого общества. 

Относительно связи культуры и социально-экономического 
развития существуют и другие точки зрения. Большинство этно¬ 
графов, стоящих на позициях культурного релятивизма, склонны 
согласиться с психологом Дональдом Кэмпбеллом, который, от¬ 
стаивая тезис о практической пользе традиционных верований или 
обычаев, писал, что какими бы «причудливыми» они ни были, 
в них всегда можно найти «адаптивный смысл» [СатрЬеІІ, 1975. 
Р. 1104]. Возражения этнографов и культурных антропологов тем, 
кто считает, что культура в большой мере «ответственна» за эко¬ 
номическое развитие, опираются и на сомнения в том, что прогресс 
в когнитивной, духовной, этической, социальной и политической 
сферах идет «рука об руку» с материальным прогрессом. 

Однако споры ученых о существовании культурной эволюции 
и возможности деления культур на продуктивные и непродуктив¬ 
ные с каждым годом имеют все меньше смысла. Как пишет Майкл 
Портер, конвергенция экономических идей, давление глобального 
рынка заметно сократили масштабы влияния культурных перемен¬ 
ных на выбор тем или иным обществом экономического пути. По 
его мнению, сама глобализация дисциплинирует тех, кто ведет себя 
«непроизводительно» и поощряет широким притоком капиталов, 
инвестиций, технологий, экономических возможностей «позитив¬ 
ные» аспекты экономической культуры. Более того, с его точки 
зрения, экономическая культура вообще перестала быть предметом 
выбора, и вопрос теперь ставится так: готова ли страна доброволь¬ 
но освоить «производительную» культуру, оставив старые убежде¬ 
ния, установки и ценности, препятствующие процветанию, или же 
эти изменения ей придется навязывать? Обсуждаться могут только 
время и темпы преобразования экономической культуры [Портер, 
2002. С. 73]. 
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Введение 


Влияет ли культура на социально-экономическое развитие? 


Но тогда возникают страхи и опасения иного рода: не утратит¬ 
ся ли под натиском глобальной экономики культурная уникаль¬ 
ность, самобытность, то, что делает страны непохожими друг на 
друга и тем самым интересными другим? 

По мнению зарубежных специалистов, ключевая роль культу¬ 
ры в экономическом процветании по-прежнему сохранится, но ста¬ 
нет более позитивной. Те уникальные аспекты общественной жиз¬ 
ни, которые порождают необычные потребности, навыки, ценности 
и способы труда, станут отличительными особенностями нацио¬ 
нальной экономической культуры, важнейшими источниками кон¬ 
курентных преимуществ, которые невозможно будет имитировать. 
Это, в свою очередь, углубит международную специализацию, по¬ 
скольку народы начнут заниматься прежде всего теми сферами, где 
их культура предоставляет им уникальные преимущества [Портер, 
2002. С. 81]. 

Применительно к России об этом хорошо пишет Е.Г. Ясин: 
«Самобытность... сохраняется, прежде всего, в той мере, в какой 
она не противоречит задачам развития, не идет во вред конкурен¬ 
тоспособности... И, наконец, поскольку она сама составляет кон¬ 
курентные преимущества. Для Восточной Азии это трудолюбие, 
предприимчивость и тяга к образованию. Для нас - свое, что, мо¬ 
жет быть, еще не проявилось в полной мере, но должно проявиться 
в постиндустриальном обществе. Мы отметили также традицион¬ 
ные русские ценности как труд ради творчества, размах, нестан¬ 
дартность мышления. Ценность образования появилась в советское 
время. Дополненные свободой личности и другими либеральными 
ценностями, они в новых условиях могут создать сильный заряд 
продуктивности» [Ясин, 2004. С. 385]. 

Итак, по мнению авторитетных специалистов, в первую очередь 
экономистов, социологов и политологов, культура имеет значение и 
оказывает влияние на социально-экономическое развитие. Среди ас¬ 
пектов культуры, требующих в этой связи первоочередного научно¬ 
го осмысления, обозначаются особенности ценностно-смысловой 


сферы, лежащие в основе человеческого поведения (базовые ценно¬ 
сти, нормы, социальные представления, ментальные модели, куль¬ 
турные «картины мира»), а также характеристики социального взаи¬ 
модействия - уровень доверия, сплоченность и др., - образующие 
социальный капитал. Впрочем, влияние, оказываемое культурой на 
политические ориентации и социально-экономическое развитие об¬ 
щества, носит сложный характер и опосредуется разнообразными 
факторами, в числе которых называют историческое прошлое, акту¬ 
альное экономическое, внешне- и внутриполитическое положение 
страны, степень включенности локальной социокультурной системы 
в общемировые культурные и социально-экономические тренды, ряд 
демографических характеристик и др. 

Авторов этой книги, как специалистов в области кросскуль¬ 
турной психологии, проживающих в России, где «семьдесят пять 
лет антирыночной и антибуржуазной пропаганды насадили крайне 
враждебное отношение к частной инициативе» [Ландерс, 2002. 
С. 40], заинтересовала сама возможность эмпирической проверки 
влияния культурных ценностей на социально-экономическое раз¬ 
витие российского общества. 

Своеобразными «отправными точками» этого исследования 
послужил глубокий анализ ценностей русской культуры, пред¬ 
принятый Е.Г. Ясиным в работе «Модернизация экономики и сис¬ 
тема ценностей» [2004. С. 332-393] и исследование базовых цен¬ 
ностей русской культуры одним из авторов этой книги [Лебедева, 
2000 , 2001 ]. 

В своем исследовательском проекте «Динамика базовых цен¬ 
ностей россиян и их взаимосвязь с установками экономического 
поведения», выполненном усилиями сотрудников лаборатории со¬ 
циально-психологических исследований Центра фундаментальных 
исследований ГУ ВШЭ при поддержке Фонда «Либеральная мис¬ 
сия» мы попытались исследовать и оценить влияние базовых цен¬ 
ностей российской культуры и социального капитала на социально- 
экономические установки двух поколений российских граждан. 
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Введение 


Влияет ли культура на социально-экономическое развитие? 


Одной из задач этой работы был анализ существующих в 
кросскультурной психологии и смежных науках подходов и мето¬ 
дов измерения культурных ценностей и их связей с показателями 
социально-экономического развития, а именно: подходов Г. Хоф- 
стеда, Р. Инглхарта и Ш. Шварца, М. Бонда и К. Леунга, а также 
сравнительное представление России на «культурных картах ми¬ 
ра». Авторы постарались также включить в книгу обзор результа¬ 
тов исследований ценностей русской культуры по данным измере¬ 
ний зарубежных и отечественных ученых. 

Однако главный результат нашего исследования, представ¬ 
ляемый в этой книге — эмпирическое изучение основных векторов 
и глубины изменений в ценностной структуре россиян в период 
социально-экономических преобразований, а также оценка связи 
ценностных трансформаций с моделями экономического и соци¬ 
ального поведения. Довольно новым для отечественной социаль¬ 
ной психологии является исследование современного социального 
капитала российского общества (уровень межличностного и инсти¬ 
туционального доверия, «сила» и позитивность гражданской иден¬ 
тичности) и влияние этих показателей на установки социально- 
экономического развития. 

Нам было важно посмотреть, как культурные ценности моти¬ 
вируют социально-экономические установки и поведение на ш их 
сограждан. Поскольку в основу нашего исследования положен 
подход к изучению культурных ценностей Ш. Шварца, выбранный 
нами за возможность кросскультурного сравнения российских цен¬ 
ностей с ценностями других культур, важной проблемой стала 
оценка культурной валидности предложенных им блоков ценно¬ 
стей в качестве такой мотивационной базы. Для решения этой про¬ 
блемы была разработана новая, культурно-релевантная методоло¬ 
гия группировки ценностей российской культуры, благодаря кото¬ 
рой выявлены многочисленные регрессионные связи блоков ценно¬ 
стей и социально-экономических установок. 


Выражаем нашу признательность всем, кто помогал нам в 
проведении исследования и подготовке данной публикации: проф. 
В.Н. Гриценко, доц. О.В. Черновой, старшему преподавателю ка¬ 
федры общей социологии ГУ ВШЭ М.А. Козловой, магистранту 
экономического факультета ГУ ВШЭ М.В. Снеговой, аспиранту 
МосГУ Д.В. Лимарю, студентке факультета психологии ГУ ВШЭ 
А.С. Гизатулиной и многим другим коллегам. 

Но самую большую благодарность авторы этой книги хотели 
бы выразить человеку, который вдохновил нас на проведение ис¬ 
следования и написание этой книги - научному руководителю Го¬ 
сударственного университета - Высшей ш колы экономики 
Е.Г. Ясину, давшему нам много дельных советов и бесценный дар 
творческой свободы. 

Что из этого получилось - судить читателю. 
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Подход к ценностям в кросскультурной психологии 


Глава 1 

ПОДХОД К ЦЕННОСТЯМ 
В КРОССКУЛЬТУРНОЙ ПСИХОЛОГИИ 


Исследованиями влияния культуры на социально-экономиче¬ 
ское развитие в современной науке занимаются социологи, полито¬ 
логи, экономисты, историки и представители многих других дис¬ 
циплин. Наряду с этим в такой отрасли психологии как кросскуль¬ 
турная психология разрабатываются культурно-универсальные 
подходы и методы к изучению культурного разнообразия и связи 
культуры с экономическими, социальными и политическими пере¬ 
менными. Психологический взгляд на проблему имеет свою уни¬ 
кальность и специфику, поскольку в фокусе его внимания - не 
макроэкономические и социальные проблемы, а человек с его по¬ 
требностями, мотивами, эмоциями, представлениями и верования¬ 
ми, поступающий иногда алогично и нерационально. Более того, 
очень многие его представления и мотивы поведения пропитаны 
культурой, в которой он прошел социализацию, и это определяет 
культурную специфику многих экономических, политических и 
социальных процессов, идущих на индивидуальном и групповом 
уровнях в разных странах. Одним из самых базовых и часто неосоз¬ 
наваемых культурных факторов, влияющих на эти процессы, явля¬ 
ются культурные ценности, которые лучше изучать в сравнитель¬ 
ном контексте, как это делается в кросскультурной психологии. 

Кросскультурная (сравнительно-культурная) психология в на¬ 
стоящее время является одной из самых динамично развивающихся 
отраслей современной психологической науки. В самом общем 
смысле предметом кросскультурной психологии является челове¬ 
ческое поведение в контексте культуры. 


Согласно определению, кросскультурная психология - это 
изучение сходств и различий в психологии индивидов, принад¬ 
лежащих к разным культурным и этническим группам; связей 
психологических различий с социокультурными, экологиче¬ 
скими и биологическими особенностями, а та кж е изучение со¬ 
временных изменений этих различий [Веггу .1. еі аі, 2002]. 

Современные подходы в кросскультурной психологии, наряду 
с фокусом на культурных различиях, нацелены также на поиск 
универсалий, т.е. того, что остается неизменным в психологии че¬ 
ловека в разных культурах. 

Такие психологические универсалии человеческого поведе¬ 
ния, несомненно, существуют, как существуют они в биологии (пи¬ 
тание, питье, сон), в социологии (доминирование), лингвистике 
(грамматические правила), антропологии (семья, изготовление 
орудий) и т.д. 

Однако далеко не все психологи согласны с наличием как 
универсальности, так и культурной специфики в психологии чело¬ 
века. Для разграничения различных подходов были предложены 
три теоретические ориентации - абсолютизм, релятивизм и уни¬ 
версализм [ІЬісі]. 

С точки зрения абсолютизма психологические феномены, в 
основном, одинаковы во всех культурах: «честность» — это «чест¬ 
ность», а «депрессия» - это «депрессия», вне зависимости от того, 
в какой культуре их изучают. Поэтому психологические измерения 
в рамках этого подхода проводятся во всех культурах с помощью 
стандартных методов (самое большее с переводом на другой язык), 
и интерпретации делаются легко, без учета культурной «картины 
мира». 

С точки зрения релятивизма все человеческое поведение ос¬ 
новано на определенных культурных моделях. Ученые, работаю¬ 
щие в этой парадигме, стремятся понять людей в их собственной 
культурной «картине мира». Объяснения отличий человеческого 
поведения ищут в том культурном контексте, где человек вырос 
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(например, «честность» или «депрессия» оудут наполняться раз¬ 
ным содержанием и по-разному оцениваться в разных культурах). 
При этом в рамках релятивизма считается, что любые кросскуль¬ 
турные сравнения проблематичны и этноцентричны по своей сути 
(и поэтому практически не проводятся). 

Третья перспектива, универсализм, располагается между 
двумя предыдущими подходами. Универсалисты полагают, что ос¬ 
новные психологические процессы являются общими для всех чле¬ 
нов вида Ното заріеш и что культура влияет на их развитие и про¬ 
явление. Психологические измерения основываются на универ¬ 
сальном психологическом феномене, но критерии оценок строятся 
с учетом культурных значений и смысла этого феномена (напри¬ 
мер, есть единая шкала для измерения депрессии, но в разных 
культурах придается различное значение депрессивным состояни¬ 
ям). Сравнения при этом делаются с осторожностью, а интерпрета¬ 
ции сходств и различий предпринимаются с учетом культурно- 
обусловленных значений того или иного феномена. 

Для нашего исследования больше всего подходит именно уни¬ 
версалистская парадигма, т.е. мы считаем, что во всех культурах 
есть ценности, способствующие социально-экономическому 
развитию, но специфика этих ценностей и отношение к ним может 
существенно различаться. 

1.1. Понимание культуры в кросскулътурной психологии 

В английском языке слово «культура» используется во многих 
смыслах. Оно может означать расу, национальность или этич¬ 
ность, музыку, изобразительное искусство, пищу, одежду, ритуалы, 
традиции и т.д. Это слово стало модным в США в последние деся¬ 
тилетия и связано с такими понятиями, как «культурное разнообра¬ 
зие», «культурный плюрализм», «мультикультурализм». Если, на¬ 
пример, в Японии употребить слово «культура», японцы подумают 
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в первую очередь об аранжировке цветов, в России - о театре, му¬ 
зыке или манерах поведения. 

Существует шесть основных классов определений культуры, 
используемых в антропологической литературе. 

1. Описательные определения — содержат попытки перечисле¬ 
ния аспектов человеческой жизни и деятельности, сози¬ 
дающих культуру. 

2. Исторические определения - например, аккумуляция тради¬ 
ций в процессе существования культуры (культурное на¬ 
следие). 

3. Нормативные определения - описание разделяемых норм и 
правил, управляющих человеческим поведением. 

4. Психологические определения - опирающиеся на психологи¬ 
ческие феномены (например, приспособление, культурную 
адаптацию, решение проблем, обучение, навыки). 

5. Структурные определения - относятся к моделям организа¬ 
ции культуры: культура — не комплекс обычаев, а способ 
формирования единой модели внутрисвязанньгх феноменов. 

6. Генетические определения - основанные на происхождении 
или генезисе культур: культура как результат адаптации 
группы к среде обитания, рождается в социальном взаимо¬ 
действии и творческом развитии [Цит. по: Лебедева, 1999]. 

Таким образом, культура - сложное понятие, относящееся как к 
материальным (пища, одежда), социальным (организация и структу¬ 
ра общества) явлениям, так и к индивидуальному поведению, репро¬ 
дукции, организованной деятельности (религия и наука). 

Культуру нельзя увидеть, услышать, почувствовать или по¬ 
пробовать. То, что мы реально можем наблюдать - это различия в 
человеческом поведении, проявляющиеся в деятельности, ритуа¬ 
лах, традициях. Мы видим проявления культуры, но никогда ее са¬ 
му. Мы можем понимать, что под различным поведением лежат 
культурные различия и таким образом изучать культуру. В этом 
смысле культура - абстрактное понятие, теоретическая сущность, 
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которая помогает нам понять, почему мы делаем то, что делаем, и 
объяснить различия в поведении представителей разных культур. 

Интересно, что изменения в поведении обязательно свиде¬ 
тельствуют об изменениях в культуре. Так, если поведение челове¬ 
ка меняется в течение его жизни, эти перемены могут быть связаны 
с изменением культуры внутри него самого и людей его поколения. 
Различия в поведении между старшими и младшими поколениями 
- четкие сигналы изменения культуры. Культура — не статичное 
явление, она постоянно меняется. 

Американский психолог Д. Матсумото обратил внимание на 
меру индивидуального погружения в культуру, определяя культуру 
как комплекс установок, ценностей, верований и поведения, разде¬ 
ляемых группой людей, но по-разному каждым индивидом (выде¬ 
лено мной - Н. Л.), и передаваемую от поколения к поколению 
[Маікшпоіо, 1996]. 

Это определение относится к внутреннему содержанию груп¬ 
пового и индивидуального сознания. Культурно-обусловленное по¬ 
ведение может быть зафиксировано в ритуалах (общих, автомати¬ 
ческих способах поведения), которые являются результатом разде¬ 
ления группой людей общих культурных ценностей и норм пове¬ 
дения. В этом смысле культура — социально-психологическое по¬ 
нятие. Данное определение культуры не коренится в биологии: 
культура не раса - люди одной расы могут принадлежать к разным 
культурам. Есть большая доля вероятности, что люди одной расы 
будут социализироваться в одной культуре, но это не всегда так. 

Культура - это научаемое поведение (поведение, усваивае¬ 
мое в процессе научения). Культура - не национальность и не гра¬ 
жданство: всегда есть небольшая часть популяции в любой стране, 
не разделяющая доминирующих в ней культурных, стереотипов. 

Культура в такой же степени индивидуальный психологи¬ 
ческий конструкт, как и социальный. Индивидуальные различия 
в культуре могут проявляться в разной степени усвоения индиви¬ 
дом установок, ценностей, верований и моделей поведения, кото¬ 


рые составляют данную культуру. Если вы разделяете эти ценно¬ 
сти, то эта культура - внутри вас, если нет - вы вне ее. В антропо¬ 
логическом и социологическом плане культура — макроконцепт, в 
психологическом - индивидуальный и подвижный конструкт. Как 
социальный феномен культура имеет собственную жизнь и обрат¬ 
ной связью усиливает то поведение, которое она программирует 
(понимание культуры усиливает ее, непонимание ослабляет). 

В кросскультурной психологии выделяют ряд характеристик 
культуры, раскрывающих суть и границы ее универсальности — 
специфичности. 

Надорганичность культуры. Люди приходят и уходят, а 
культуры остаются более или менее стабильными. Культура — це¬ 
лостный феномен, вызванный к жизни коллективным образом су¬ 
ществования, и поэтому не зависит от биологических и психологи¬ 
ческих способностей отдельного человека. Например, ни один че¬ 
ловек не в состоянии знать все законы, политические институты и 
экономические структуры даже одной отдельной части своей куль¬ 
туры. Антрополог А. Кребер считает, что культурные феномены 
относятся к коллективным, находящимся вне индивидуального че¬ 
ловека, отсюда его термин — надорганичностъ культуры [Цит. по: 
Веггу еі аі, 2002]. Это понятие очень важно, поскольку позволяет 
использовать групповой уровень анализа влияния культуры на ин¬ 
дивидуальное поведение. 

«Внешняя» и «внутренняя» культура. Некоторые феномены 
культуры открыты и доступны наблюдению, например повседнев¬ 
ные обычаи и модели поведения. Другие феномены, скрывающиеся 
за поведением, принадлежат к внутренней культуре. Они не могут 
быть наблюдаемы извне и часто не осознаются самим индивидом. 
Грамматика, контролирующая речь, особенности социальной 
структуры, мифы, ритуалы, ценности и нормы, которые «заложе¬ 
ны» под соответствующее поведение - это «внутренние» элементы 
культуры. 
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Культурная эволюция. Измерение культурных различий, ле¬ 
жащее в основе деления на примитивные и цивилизованные куль¬ 
туры - это понятие «культурной эволюции». По мнению ученых, 
считающих, что культурная эволюция существует, исторически 
культурные группы образовались из небольших охотничьих и со¬ 
бирательских обществ, затем — сообществ, основанных на выращи¬ 
вании растений или разведении скота, позже из индустриальных и 
постиндустриальных обществ. 

Существуют представления о том, как происходят биологиче¬ 
ская и культурная эволюция: случайные вариации имеют место как 
в генотипах, так и в культуре; свойство генов сочетать высокую ус¬ 
тойчивость со способностью к изменениям - основа для действия 
естественного отбора, а в культуре происходит избирательное за¬ 
крепление наиболее эффективных способов поведения. В прошлом 
и в настоящее время многими в индустриальных обществах эти из¬ 
менения рассматриваются как своего рода «прогресс», некая па¬ 
раллель биологической эволюции (от амебы к человечеству) - так 
называемый «социальный дарвинизм». Критики этого направления 
отрицают идею, что со временем происходит некоторое абсолют¬ 
ное улучшение в качестве культуры. Это отрицание базируется на 
том, что не существует научных подтверждений данного мнения и 
оно основано на личных представлениях о «хорошем» или «пло¬ 
хом» в человеческом существовании. 

Эмик и этик — аспекты культуры. Одно из наиболее силь¬ 
ных культурных различий — язык. Фонетика - звуки, которые име¬ 
ются во всех языках, фонемика - звуки, характерные для одного 
определенного языка. Лингвист К. Пайк в 1967 г., используя окон¬ 
чания этих терминов, обозначил словом «этик» универсальные 
элементы культуры, а словом «эмик» культурно-специфические 
элементы. 

Многие считают, что культуры уникальны, как и каждый че¬ 
ловек. Но наука имеет дело с обобщениями и поиском закономер¬ 
ностей, поэтому особенно интересными являются случаи, когда 
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эмик-элементы представляют собой местные вариации этик- 
элементов. Например, все люди имеют социальную дистанцию с 
членами внешней группы - это универсальный, или этик-элемент 
культуры. Однако в одних культурах социальная дистанция осо¬ 
бенно велика, например с расовыми группами, в иных - с религи¬ 
озными или классовыми, а в Индии, например, с другими кастами. 
Это примеры культурно-специфических (эмик) вариаций универ¬ 
сального (этик) культурного элемента. 

Когда мы изучаем культуры сами по себе, то, в основном, 
имеем дело с эмик-элементами (особенно часто этим занимаются 
этнографы и культурные антропологи); когда мы их сравниваем 
друг с другом, появляется основание для выявления этик- 
элементов, т.е. универсальных элементов культур. Существует 
мнение, что феномены, тесно связанные с биологией, экологией 
или социальной структурой, являются наиболее универсальными. 

Поскольку культура - главный источник и носитель смыслов, 
мы не можем быть уверены в универсальности смыслов и значе¬ 
ний. Чтобы судить об этом, необходимо проверить каждый науч¬ 
ный факт. Например, и в Японии, и в США вознаграждение повы¬ 
шает эффективность обучения. Однако в США эффект проявляет¬ 
ся, если вознаграждается учащийся, а в Японии — учитель. Истоки 
такого различия кроются в особенностях социализации: японские 
матери поощряют или наказывают своих детей словами «Я счаст¬ 
лива» или «Я расстроена», и таким образом японцы учатся внима¬ 
нию к другим и меняют свое поведение для лучшего самочувствия 
других. За этими фактами кроются различия в коллективизме и ин¬ 
дивидуализме. Общим и универсальным здесь является то, что 
обучение идет лучше с поощрением, а специфическим — кого по¬ 
ощрять для большего эффекта. 

Эмик и этик можно представить в виде полюсов континуума, 
на одном из которых представлено универсальное, а на другом — 
специфическое культурное явление. 
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1.2. Факторы формирования культуры 


Культура действует как некий фильтр не только при вос¬ 
приятии вещей, но и при их интерпретации и осмыслении. Мы 
не можем отделить себя от своей культуры и невольно трактуем 
поведение других с ее позиций. 

1.2. Факторы формирования культуры 

Г. Триандис определяет культуру как комплекс созданных 
людьми объективных и субъективных элементов, которые в 
прошлом обеспечили выживание жителей определенной эколо¬ 
гической ниши, став общими для тех, кто говорил на одном 
языке и жил вместе в одно и то же время [Тгіапсііз, 1994]. 

Отсюда следует, что необходимо изучать не только пред¬ 
ставителей культуры, но и экологические, и исторические 
факторы, которые могут объяснить, почему определенные элемен¬ 
ты данной культуры приобрели в ней первостепенное значение. 

Самый простой путь изучения связи между культурой и чело¬ 
веческим поведением: 

экология -» культура ->• социализация -> личность -» поведение 

Экология (физическая среда, климат, фауна, флора) предостав¬ 
ляет человеку некоторые ресурсы для жизни (плодородную землю, 
зверей для охоты, нефть, металл и т.д.). Эти ресурсы делают воз¬ 
можными определенные виды деятельности (земледелие, охота, 
рыболовство и т.д.). Данные виды деятельности могут особенно 
удачно вознаграждаться (например рыболовство), благодаря этому 
закрепляться и распространяться среди членов данной культуры, 
становясь автоматическими и переходя в ранг обычаев. 

Эти виды деятельности создают особый способ видения соци¬ 
альной среды и формируют элементы субъективной культуры. Она 
включает в себя то, что подлежит категоризации и должно иметь 
название: развивается язык, возникают ассоциации между катего¬ 
риями - рождаются нормы, ценности, роли и особенности само- 


концепций (представлений о себе). Когда представления и нормы 
разделяются большинством людей в группе, они становятся эле¬ 
ментами данной культуры и начинают определять индивидуальное 
и групповое поведение. Например, экологии, где выживание зави¬ 
сит от охоты и ловли рыбы, отличаются от экологии, где выжива¬ 
ние зависит от успешного земледелия. В охотничьих и рыболовных 
обществах люди должны быть способны передвигаться за своей 
добычей, значит эти культуры развивают элементы, поощряющие 
физическую мобильность. В такой среде успеха достигают люди 
сильные, физически выносливые, смелые и уверенные в себе. Вос¬ 
питание детей в этих культурах направлено на развитие данных ка¬ 
честв, и социализация основана на том, что родители предоставля¬ 
ют детям максимальную свободу и поощряют независимость. В 
земледельческих культурах часто требуется кооперация (многие 
крестьяне и фермеры объединяются для создания ирригационных 
каналов, сбора и хранения урожая, проведения посевной кампании 
и т.д.). Человек независимый и неконформный для такой коопера¬ 
ции не подходит. В результате социализация в подобных культурах 
поощряет взаимозависимость, ответственность и стремление к со¬ 
гласованности. 

Некоторые исследователи [Веггу, 1975] считают, что экологи¬ 
ческие различия могут приводить даже к изменениям в генофонде 
той или иной культуры. Так, например, сверхнезависимые и безот¬ 
ветственные люди в земледельческих культурах могут изгоняться 
из общества или даже уничтожаться физически. В охотничьих об¬ 
ществах, наоборот, чересчур зависимые и несамостоятельные ин¬ 
дивиды также могут изгоняться и отвергаться обществом. Таким 
образом, генофонд группы может становиться более согласован¬ 
ным с требованиями экологии, что усиливает шансы этой группы 
успешно адаптироваться к данной среде и выжить в ней. 

Но культуру формирует не только экология, но и история. 
Так, например, войны изменяют взгляд людей на себя. Японцы, в 
частности, изменили самовосприятие после Второй мировой вой- 
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ны: при этом сами они радикально не изменились, но поменяли 
роль воинственного агрессора на роль сильного экономического 
соперника. Считается, что поражение в войне страны-агрессора 
способно в сильной степени изменить представление о себе у пред¬ 
ставителей данной культуры, способствуя переосмыслению ценно¬ 
стей, целей и результатов поведения, продиктованного данными 
ценностями и целями. В общем, это приводит к более адекватному 
групповому поведению, что часто вознаграждается экономическим 
и духовным возрождением. Не только войны, но и революции, кар¬ 
динальные перемены экономического и общественного строя, ко¬ 
торые время от времени переживают все страны и культуры, стано¬ 
вятся причиной резкого культурного изменения. 

Таким образом, можно сказать, что экология и история - 
главные факторы, формирующие культуру» влияющие на по¬ 
ведение членов культуры и тем самым создающие способы со¬ 
циализации детей в данной культуре. 

В разных культурах существуют различные способы социали¬ 
зации детей, которые приводят к отличающимся типам личности. 
Например, в исследовании Р. Рохнера было показано, что у родите¬ 
лей, которые тепло относятся к детям, обнимают их, ласкают, под¬ 
держивают во всем, растут дети-оптимисты, обладающие позитив¬ 
ным взглядом на мир. Родители холодные, равнодушные или мало 
уделяющие внимания детям, использующие частые физические на¬ 
казания, вербальные оскорбления, воспитывают детей-пессимистов с 
негативным взглядом на мир, не любящих себя, эмоционально неот¬ 
зывчивых, нестабильных, агрессивных и плохо адаптирующихся в 
мире. Обычно такие дети не могут создать прочные дружественные 
и семейные связи, имеют проблемы со здоровьем (аллергии, астма, 
высокая тревожность) и трудности в учебе. При этом, как выясни¬ 
лось, самый важный показатель родительского принятия и одобре¬ 
ния - это добровольное физическое присутствие и реальное уча¬ 
стие отца во всех домашних делах. Второе, также очень важное ус¬ 
ловие - наличие «разветвленной» семьи (бабушки, дедушки, дяди, 
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тети и т.д.). Согласно теории Рохнера, женщины, растящие детей в 
одиночку, слишком перегружены и тревожны, чтобы обеспечить не¬ 
обходимую норму принятия для ребенка. Присутствие большого 
числа заботливых родственников способно покрыть эту «недоста¬ 
чу». Суть в том, что должно быть достаточное количество тех лю¬ 
дей, которые имеют время и желание дать ребенку необходимую 
эмоциональную поддержку. Данные этого исследования с успехом 
подтвердились в других культурах |Т гіапсіія, 1996]. 

Таким образом, способ социализации связан с особенностями 
личности и поведения. Считается, что ситуация - наиболее силь¬ 
ный «предсказатель» поведения. Однако культуры формируют 
свои ситуации по-разному, в зависимости от социальной структуры 
общества, состава семьи, ведущих типов отношений между людь¬ 
ми. Например, в индивидуалистической культуре люди нацелены 
на разрешение конфликтов легальным путем, поэтому в них много 
юристов, судов (ситуации для поведения) и гораздо больше судеб¬ 
ных прецедентов, чем в коллективистских культурах, где конфликт 
разрешается неформально, с использованием посредников — авто¬ 
ритетных родственников или знакомых. 

Следовательно, культура как некий осадок истории содер¬ 
жит множество элементов, которые предыдущие поколения ус¬ 
воили в качестве хорошо работающих в специфических эколо¬ 
гических условиях. Конечно, экологии меняются, культурные 
элементы устаревают и атрофируются, но, в целом, многие связи 
между экологией, культурой и поведением могут быть поняты с 
функциональной точки зрения. 

1.3. Опасности этноцентризма в кросскультурной 
психологии 

Психологи хорошо знают, что сравнительно-культурное ис¬ 
следование может привести к тому, что психологические особен¬ 
ности, обусловленные культурой, будут рассматриваться и интер- 
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претир оваться как недостатки [Веггу еі аі, 2002]. Оценочный под¬ 
ход к межгрупповым отличиям по типу «мы лучше - они хуже» из¬ 
вестен как этноцентризм. Автор этого термина Уильям Самнер 
[Бшшіег, 1906] выявил наличие всеобщей тенденции использовать 
свою группу в качестве стандарта при рассмотрении иных групп и 
располагать ее на вершине иерархии, а все другие помещать ниже. 
Некоторые авторы считают данную тенденцию универсальной осо¬ 
бенностью взаимоотношений культурных групп [ЬеѴіпе & Сашр- 
Ьеіі, 1 972]. В науках, имеющих дело с культурами - антропологии 
и кросскультурной психологии — многие исследователи сознатель¬ 
но занимают ценностно-нейтральную позицию, которая не предпо¬ 
лагает никакой оценки различий. 

По мнению Д. Берри и его коллег, влияние этноцентризма, по¬ 
мимо неверной интерпретации поведения других людей, можно об¬ 
наружить в кросскультурных исследованиях еще на трех уровнях: 

а) привнесение культурно-специфических смыслов при ис¬ 
пользовании инструментов исследования, которые были разрабо¬ 
таны внутри одной определенной культуры; 

б) выбор темы исследования (той области, в которой собст¬ 
венная культура имеет некие «преимущества»); 

в) формулировка теорий (наши понятия и представления о по¬ 
ведении обусловлены нашей культурой, поэтому теории, создавае¬ 
мые людьми, не свободны от нее). 

Главное правило таково: чем сильнее проявляется различие 
в культуре или поведении, тем выше потенциальная возмож¬ 
ность отрицательной оценки этого различия. Один из критиков 
кросскультурных исследований в социальной психологии Нисбет 
[МзЬеІ, 1971] доказывал, что культурно-сравнительный метод - 
«глубоко этноцентричен» и является еще одним способом (претен¬ 
дующим на научную достоверность) размещения других народов в 
иерархическом порядке с европейскими культурами на вершине и 
иными, расположенными ниже. Подобно этому, в своем тщатель¬ 
ном анализе истории как дисциплины, Прайсверк и Перро 


[Ргеікхѵегк & Реггоі, 1978] показали, с какими опасностями сталки¬ 
ваются ученые в области общественных наук, когда рассматривают 
свое прошлое параллельно с прошлым других людей (кто может 
устоять перед искушением признать, даже завуалированным обра¬ 
зом, свое собственное превосходство?). Однако этому необходимо 
противостоять, и открытое признание потенциальной опасности 
этноцентризма является первым шагом к контролю над ним [Веггу 
еіаі.,2002]. 

Большая часть существующей литературы по социальной пси¬ 
хологии культурно обусловлена, т. к. она развивалась, главным об¬ 
разом, в одном обществе (в США) и охватила «темами исследова¬ 
ний, содержанием теорий проблемы своего собственного общест¬ 
ва» [Мозсоѵісі, 1972. С. 191. Наглядную эмпирическую демонстра¬ 
цию культурных пределов современной социальной психологии 
осуществили Амир и Шарон [Атіг & 5 На гоп, 1987], которые пред¬ 
приняли попытку повторить в Израиле шесть исследований, о ко¬ 
торых сообщалось в течение одного года в одном из американских 
психологических журналов. Большинство гипотез, проходивших 
повторную проверку, не подтвердились. Если существуют трудно¬ 
сти при переносе теорий, методов и результатов из Соединенных 
Штатов в Израиль и Канаду, то насколько вероятно возникновение 
подобных проблем в исследованиях более отличающихся культур? 

Одним из решений является создание инд и генных (культур¬ 
но-специфических) социальных психологии, которые соответству¬ 
ют определенному обществу или культурному региону как ответ на 
предложение Московичи: «социальная психология, которую мы 
должны создать, должна происходить из нашей собственной дейст¬ 
вительности» [1972. С. 23]. Однако такое быстрое увеличение ин- 
дигенных психологии может привести к фрагментации социальной 
психологии и помешать открытию возможных фундаментальных 
принципов социального поведения. 

Как обнаружить эти универсальные принципы, исследуя ло¬ 
кальные индигенные социальные психологии, - до сих пор цен- 
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тральная проблема, стоящая перед кросскультурными социальны¬ 
ми психологами. 

Несмотря на все сложности и «подводные камни» кросскуль- 
турного исследования, ученые продолжают предпринимать попыт¬ 
ки вычленить культурные универсалии социального поведения. 

Эберли и его коллеги [АЬегІе, 1950] предложили набор функ¬ 
циональных предпосылок общества, иными словами то, «что долж¬ 
но быть сделано в любом обществе, чтобы оно продолжало суще¬ 
ствовать». В этом наборе в качестве универсалий выделены 9 па¬ 
раметров, которые можно обнаружить в любой культуре: 

• обеспечение адекватных взаимосвязей с окружением; 

• дифференциация и распределение ролей; 

• коммуникация; 

• общая когнитивная ориентация; 

• общий набор целей; 

• нормативное регулирование средств достижения целей; 

• регулирование эмогщональных проявлений; 

• социализация; 

• контроль деструктивного поведения. 

Фиске, в свою очередь, предложил универсальную модель со¬ 
циальных отношений, утверждая, что достаточно всего четырех 
элементарных структур, чтобы описать весь спектр форм социаль¬ 
ных отношений людей, а также социальных мотивов и эмоций, ин¬ 
туитивной социальной мысли и моральных суждений | Гічкс, 19911. 

1. Коллективное участие: там, где люди объединяются, гра¬ 
ницы личных «Я» становятся нечеткими, они уделяют больше 
внимания членству в своей группе и чувствуют общую идентич¬ 
ность, солидарность, единство и происхождение - думают о себе 
не как об отдельных «Я», а как о «Мы». 

2. Ранжирование власти: там, где преобладают неравенство и 
иерархия, люди, которые занимают высокое положение, контроли¬ 
руют других людей и ресурсы (включая знания), часто берут на се- 
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бя инициативу и имеют право выбирать кого-либо и оказывать ему 
предпочтение. 

3. Гармония равенства: там, где существуют эгалитарные 
отношения, люди могут быть самостоятельными, но при этом 
равными; поддерживают обоюдные и сбалансированные взаимо¬ 
отношения. 

4. Оценка с помощью рынка: там, где отношения опосредуют¬ 
ся ценностями «рыночной» системы, люди взаимодействуют с дру¬ 
гими только тогда, когда решат, что это рационально, а их деятель¬ 
ность оценивается согласно расценкам, по которым она может об¬ 
мениваться на другие предметы потребления. 

По мнению Фиске [1991], эти модели: 

• фундаментальны для наиболее базового уровня социаль¬ 
ных отношений; 

• общие, т.к. упорядочивают большинство форм социального 
взаимодействия, мышления и эмоций; 

• элементарны, поскольку являются основными составными 
частями для всех социальных форм более высокого поряд¬ 
ка; 

• универсальны, представляя собой основание для социаль¬ 
ных отношений между людьми во всех культурах (и важной 
основой для кросскультурного понимания и межкультур- 
нъгх контактов) [Веггу еі аі, 2002]. 

1.4. Теоретические подходы к исследованию ценностей 
в кросскультурной психологии 

В настоящее время исследование ценностей рассматривается 
как наиболее важное и актуальное направление в зарубежной 
кросскультурной психологии. Считается, что ценности, домини¬ 
рующие в обществе, - главный элемент культуры, и ценностные 
приоритеты индивидов реализуются в основных целях поведения. 
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С дрУ гОИ стороны, опыт повседневной жизни в меняющихся эколо¬ 
гических и социополитических условиях напрямую влияет на цен¬ 
ности. Таким образом, ценности хорошо подходят для анализа из¬ 
менений, происходящих в культуре и личности в ответ на истори¬ 
ческие и социальные перемены. Изучение культурных ценностей 
как характеристик популя ц ий имеет продолжительную историю 
в соЦ"" Л0ГИИ ‘‘ антропологии [КІикЬоИп & ЗігосІіЬеск, 1961]. У ис¬ 
следований индивидуальных ценностей также длительная история 
в психологии [АПрой, Ѵегпоп & Ыпскеу, 1960]. Кросскультурное 
изучение как социальных, так и индивидуальных ценностей, одна- 
ко является относительно недавним направлением. | ГсаіИег, 1975; 
Но&іейе, 1980; §с1г\ѵагі2, 1997]. 

1.4.1. Теория ценностных ориентации 
К. Клакхон и Ф. Стродбека 

Измерение ценностей в кросскультурной психологии началось 
с теории К. Клакхон и Ф. Стродбека, которые определили ценност¬ 
ные ориентации как «сложные, определенным образом сгруппиро¬ 
ванные принципы, придающие стройность и направленность раз¬ 
нообразным мотивам человеческого мышления и деятельности в 
ход'' решения общих человеческих проблем» [ЮиИтоЬп & 81гоЛ- 
Ъеск, 1961]. Их теория ценностных ориентации основана на трех 
положениях: 

1) люди во всех культурах призваны решать одни и те же об¬ 
щие человеческие проблемы; 

2) набор доступных решений ограничен, но каждое из них в 
той или иной культуре может иметь разный ранг внутри данного 
набора; 

3) хотя члены данной культуры отдают предпочтение одному 
из решений в каждой культуре существуют все потенциальные ре¬ 
шения. 

Какие же проблемы призваны решать все культурные группы? 
Авторы выделяют пять основных общечеловеческих проблем: 
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1) направленность человеческой деятельности; 

2) отношение к человеческой натуре; 

2) отношение человека к природе и «сверхприродному»; 

3) отношение человека ко времени; 

4) отношение человека к другим людям. 

Рассмотрим некоторые проблемы более подробно. 

Направленность деятельности. К. Клакхон и Ф. Стродбек 

выделяют три основных вида человеческой деятельности: бытне, 
становление и делание. 

Направленность на бытие означает спонтанное выражение 
того, что заложено в человеческой природе. За этим кроется цен¬ 
ность опыта, целостного проживания каждой минуты жизни. При¬ 
мером может быть любой яркий народный праздник, который, со¬ 
гласно представлению авторов, являет собой «чистое импульсив¬ 
ное удовольствие». 

Второй вид направленности деятельности — становление, или 
стремление к некой интегрированной целостности в собственном 
развитии, за этим стоит ценность изменения и роста. Лучшим при¬ 
мером могут служить дзен-буддистские монахи, проводящие свою 
жизнь в созерцании и медитации, чтобы полнее развить свое «Я». 
Другой пример - стремление к самоактуализации, описанное 
А. Маслоу и бывшее очень популярным в США в 70-е годы XX в. 

Третий вид направленности деятельности — собственно реаль¬ 
ная деятельность, или делание; за этим стоит ценность действия 
ради действия. В качестве иллюстрации можно рассмотреть куль¬ 
туру США, согласно принципам которой деятельность человека 
может быть измерена и сравнима. Стремясь оценить человека, аме¬ 
риканцы склонны задавать вопрос: «Чем он (она) занимается?» 
В соответствии с этой ориентацией, если некто только думает или 
мечтает, ничего не делая, его деятельность невозможно оценить, а, 
значит, ее не существует. 

Кросскультурное исследование в Мексике и США показало, 
что мексиканцам свойственна направленность на бытие (ценность 
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опыта), а американцам - на делание (ценность действий). Это на¬ 
шло отражение и в их отношении к среде: когда наблюдается дис¬ 
сонанс между требованиями среды и действиями человека, мекси¬ 
канцы скорее изменят свои действия, а американцы попытаются 
изменить среду. При этом американцы будут стараться справиться 
сами, а мексиканцы обратятся за помощью к другим людям. 

В исследовании межпоколенной трансмиссии культуры у рус¬ 
ских было выявлено, что представителям всех трех поколений рус¬ 
ских свойственна устойчивая тенденция направленности деятель¬ 
ности на становление, т.е. для русской культуры важнейшая цен¬ 
ность - не деятельность, не опыт, а рост и изменение личности 
[Лебедева, Павелко, 1997]. 

Отношение к человеческой натуре. Согласно мнению авторов, 
здесь могут иметь место установки такого рода: люди по своей 
природе добрые, злые, добрые и злые одновременно или нейтраль¬ 
ные по отношению к добру и злу. Человека также можно считать 
поддающимся изменению или неизменяемым по природе. Комби¬ 
нация этих шести измерений выражается во мнениях о том, что че¬ 
ловеческая натура - добрая и подверженная изменениям, добрая и 
неизменяемая, злая и подверженная изменениям, злая и неизменяе¬ 
мая, соединяющая добро и зло, нейтральная. 

Исходя из этих мнений могут быть разные стратегии поведения. 
Если члены культуры уверены, что люди злы по природе л они скорее 
предпочтут контроль за человеческой деятельностью, например бу¬ 
дут опираться на репрессии, действия полиции и т.д. Если же они 
считают, что люди по природе добры, то будут делать упор на сво¬ 
боду личности и саморегуляцию. Если члены культуры убеждены, 
что люди могут изменяться, то они будут нацелены на обучение и 
Другие способы воздействия на личность; считая, что люди неиз¬ 
менны, они не будут тратить время и деньги на обучение. 

Отношение к природе. Выделяют три основных типа отноше¬ 
ния человека к природе: покорение природы, гармония с природой 
и подчинение природе. Точка зрения о покорении природы подра- 
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зумевает, что все природные силы должны быть подчинены и по¬ 
ставлены на службу человеку (вспомним известный .мичуринский 
принцип «Мы не можем ждать милостей от природы, взять их у нее 
— наша задача»). 

Гармония с природой - это отсутствие противопоставления 
человека, природы и сверхприродного, ибо одно является продол¬ 
жением другого. Примером могут служить традиционные культуры 
Китая, Кореи, Японии. 

В подчинении природе заложена уверенность в том, что она не 
может быть поставлена под контроль человека. Индивиды из куль¬ 
тур с такой ориентацией обычно не прибегают к советам врача на 
пороге смерти (традиционная испано-американская культура). 

Отношение ко времени. Оно может характеризоваться ориен¬ 
тацией человека на прошлое, настоящее или будущее. 

Культурные системы, в которых высоко ценятся традиции, 
могут быть в большей степени ориентированы на прошлое (напри¬ 
мер культура старообрядцев в России, культуры народов Северного 
Кавказа). Культуры, ориентированные на настоящее, сравнительно 
мало внимания уделяют прошлому и тому, что может произойти в 
будущем (культуры стран Латинской Америки). Когда в обществе 
высоко ценятся изменения, преобладает ориентация на будущее 
(культура США). 

Е. Холлу принадлежит разделение культур на «полихронные» 
(П-время) и «монохронные» (М-время). Людям из полихронных 
культур свойственно делать много дел одновременно, а люди из 
монохронных культур не принимаются за другое дело, пока не за¬ 
кончили первого. Так, например, «приходить вовремя» для членов 
данных типов культур - разные понятия. Планы на будущее в по¬ 
лихронных культурах могут изменяться, если возникают «более 
важные дела». В монохронных культурах люди очень внимательно 
относятся ко времени, которое координирует и обусловливает 
их отношения с другими людьми. Холл описывал П-культуры как 
ориентированные на людей, человеческие отношения, семью, а 
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М-культуры - на исполнительность, достижение цели, наличие 
планов и результативность. Например, парикмахер в П-культуре 
может отменить встречу с клиентом, если кому-нибудь из семьи 
требуется его немедленное внимание, а аналогичный представи¬ 
тель М-культуры никогда не сделает этого [Сисіукипй еі аі., 1988]. 

Отношение к другим людям. Ценности культуры реализуются 
также в направленности социальных отношений. Культура может 
быть иерархичной и означать внимание к вышестоящим и ориента¬ 
цию на их мнение; эгалитарной, основанной на внимании к людям, 
равным по статусу, индивидуалистической, ориентированной на 
себя (собственные цели, потребности, взгляды или вкусы) или кол¬ 
лективистской, ориентированной на мнение группы (групповые 
цели, нормы, правила). 

В дальнейшем многие подходы к кросскультурному изучению 
ценностей базировались на теории Клакхон и Стродтбека, напри¬ 
мер подход М. Рокича и подход Ш. Шварца. 

1.4.2. Измерение ценностей на индивидуальном уровне 
(М. Рокич и Ш. Шварц) 

Кросскультурные исследования ценностей проходят на двух 
различных уровнях анализа: индивидуальном и культурном. На 
индивидуальном уровне ценности рассматриваются как основы мо¬ 
тивов, которыми люди руководствуются в своей жизни. Отношения 
между различными ценностями отражают психологическую дина¬ 
мику конфликта и согласия, переживаемую людьми, когда они в 
своем поведении действуют сообразно определенным ценностям. 
Например, людям нелегко стремиться к власти и подчинению в од¬ 
но и то же время, но они могут одновременно добиваться власти и 
богатства. Взаимосвязь между рангами ценностей для индивида 
отражает внутренние измерения, организующие его ценности. 

Современные исследования ценностей на индивидуальном 
уровне базируются, в основном, на исследованиях М. Рокича. Ро¬ 
кич стимулировал интерес к ценностям в психологии, дав ясное 
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определение этого понятия и предложив легкий инструмент их из¬ 
мерения, в котором отражалось его понимание ценностей как руко¬ 
водящих принципов жизни [КокеасЬ, 1973]. Основываясь на отли¬ 
чительных признаках К. Кдакхона [1951], он разработал два набора 
ценностей: терминальные (Іегшіпаі), которые были определены как 
идеализированные целевые состояния существования (ценности- 
цели), и инструментальные (іпкігитепіаі), которые определялись 
как идеализированные способы поведения, используемые для дос¬ 
тижения целевых состояний (ценности-средства). Рокич выделил 
по восемнадцать ценностей каждого вида, а в соответствии с его 
методикой респондентам предлагается расположить по порядку эти 
ценности внутри каждого набора. Например, в список терминаль¬ 
ных ценностей были включены такие ценности-цели как «равенст¬ 
во», «свобода», «счастье», «спасение» и «самоуважение». В инст¬ 
рументальные ценности (ценности-средства) были включены такие 
типы поведения: быть «храбрым», «честным», «вежливым» и «от¬ 
ветственным». 

В конце 1980-х годов по инициативе и под руководством 
Ш. Шварца, профессора факультета психологии Иерусалимского 
университета, была создана Международная программа сравнитель¬ 
ного (кросскультурного) изучения ценностей. В настоящее время по 
ней работают группы исследователей более чем в 80 странах. 

Шварц разработал два подхода к изучению ценностей - инди¬ 
видуальный и культурный. О культурном подходе в нашей книге 
речь пойдет в следующих главах, а здесь мы сосредоточимся на 
подходе индивидуальном. Шварц утверждает, что главный со¬ 
держательный аспект, отделяющий ценности друг от друга, - тип 
мотивации, в которой они отражаются. Поэтому он сгруппировал в 
блоки отдельные ценности, разделяющие общую цель. Он исходил 
из того, что основные человеческие ценности, которые должны 
быть во всех культурах, - те, которые представляют универсальные 
человеческие потребности (биологические нуж д ы, потребности со¬ 
гласованного социального взаимодействия и требования групповой 
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жизни) как осознанные цели. Основываясь на ценностях, выделен¬ 
ных предшествующими исследователями и выявленных в религи¬ 
озных и философских трудах в разных культурах, он классифици¬ 
ровал ценности по десяти различным видам мотивации человека, 
которые понимал как основные типы или блоки ценностей (всего 
им было выделено 10 типов). Они, по мнению автора, и определя¬ 
ют направленность как конкретных действий индивида, так и всей 
его жизненной активности. Каждому типу мотивации соответству¬ 
ет своя ведущая мотивационная цель. 

1. Саморегуляция. Мотивационная цель - свобода мысли и 
действия (выбор, творчество, познание), обусловленные по¬ 
требностью индивида быть автономным и независимым. 

2. Стимуляция (полнота жизненных ощущений). Мотиваци¬ 
онная цель — новизна и состязательность в жизни, необхо¬ 
димые для поддержания оптимального уровня активности 
организма. 

3. Гедонизм. Мотивационная цель - удовольствие, чувствен¬ 
ное наслаждение, наслаждение жизнью. В основе его лежит 
необходимость удовлетворения биологических потребно¬ 
стей и испытываемое при этом удовольствие. 

4. Достижение. Мотивационная цель - достижение личного 
успеха в рамках разделяемых культурных стандартов и 
вследствие этого - получение социального одобрения. 

5. Власть. Мотивационная цель - достижение социального 
статуса, престижа и влияния на других людей. В основе - 
потребность в доминировании, господстве, лидерстве. 

6. Безопасность. Мотивационная цель - стабильность, безо¬ 
пасность и гармония общества, семьи и самого индивида. 
В основе - потребность в адаптированности и предсказуе¬ 
мости мира, снижении неопределенности. 

7. Конформность. Мотивационная цель - ограничение дейст¬ 
вий и побуждений, причиняющих вред другим или нару¬ 
шающих социальную гармонию. Выводится из потребности 
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групп к самосохранению и выживанию и потребности лич¬ 
ности гармонично взаимодействовать с другими людьми, 
подавляя при этом свои социально-разрушительные на¬ 
клонности. 

8. Традиция. Мотивационная цель - уважение и поддержание 
обычаев, принятие и признание идей, существующих в оп¬ 
ределенной культуре и религии. Традиционное поведение 
становится символом солидарности группы, выражением 
уникальности ее картины мира. 

9. Благожелательность. Мотивационная цель — поддержание 
и повышение благополучия людей, с которыми человек на¬ 
ходится в контакте. В основе лежит потребность позитивно¬ 
го взаимодействия в целях благополучия группы и индиви¬ 
дуальная потребность в аффилиации. 

10. Универсализм. Мотивационная цель — понимание, благо¬ 
дарность, терпимость и поддержание благополучия всех 
людей и природы. Этот мотивационный тип не был выве¬ 
ден априори из трех указанных универсальных человече¬ 
ских потребностей, а обнаружен эмпирическим путем при 
исследованиях ценностей. В основе данной цели, по-види- 
мому, лежат универсальные потребности в красоте, гармо¬ 
нии и справедливости [8с1і\ѵагі2, 1990, 1992]. 

Помимо этого, Шварц и Билски разработали теорию динами¬ 
ческих отношений между данными ведущими типами человече¬ 
ской мотивации | ЯсЬѵѵаіІ 2 & Вікку, 1990]. Логика отношений меж¬ 
ду ценностями выводится авторами из отношений между мотивами 
поведения и соответствующими им поступками. Каждый тип моти¬ 
вации имеет цель, руководящую стремлениями человека, которые, 
в свою очередь, приводят к согласованным или противоречивым 
действиям. Таким образом, конфликт или гармония между ценно¬ 
стями определяют, в конечном счете, стратегию его поведения. Ав¬ 
торы предложили соответствующую типологию противоречий ме¬ 
жду ценностями. 
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1) Ценности сохранения (безопасность, конформность, тради¬ 
ция) противоречат ценностям изменения (стимулирование, само¬ 
регуляция). 

Здесь налицо явная оппозиция между ценностью автономии 
взглядов и действий индивида и ценностью сохранения традиций, 
поддержания стабильности общества. 

2) Ценности самопреодоления - выхода за пределы собствен¬ 
ного Эго (универсализм, благожелательность) — противоречат цен¬ 
ностям самовозвышения - акцентированию «самости» (власть, 
достижение, гедонизм). 

Здесь также налицо явная оппозиция между заботой о благе 
других и стремлением к доминированию над другими. 

В непротиворечивых отношениях между собой, по мнению ав¬ 
торов, находятся следующие типы мотиваций: 

«Власть» и «Достижение» — оба мотивационных типа делают 
акцент на социальном превосходстве и уважении со стороны дру¬ 
гих людей; 

«Достижение» и «Гедонизм» — оба нацелены на получение 
удовольствия, потакание самому себе; 

«Гедонизм» и «Стимулирование» - оба вызывают стремле¬ 
ние к позитивному эмоциональному переживанию; 

«Стимулирование» и «Саморегуляция» — оба активизируют 
внутреннюю мотивацию творчества, стремление к новизне и изме¬ 
нению; 

«Саморегуляция» и «Универсализм» - делают акцент на 
возможности справедливого для всех и комфортного для себя су¬ 
ществования в различных ситуациях; 

«Универсализм» и «Благожелательность» - оба способст¬ 
вуют удовлетворению потребностей, связанных с существованием 
во внешнем мире, отказу от эгоистических интересов; 

«Традиция» и «Конформность» — подчеркивают возмож¬ 
ность сохранения стабильности за счет добровольного самоограни¬ 
чения и подчинения; 
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«Конформность» и «Безопасность» - оба предполагают за¬ 
щиту порядка, стабильности и социальной гармонии; 

«Безопасность» и «Власть» - оба ставят акцент на избежание 
или преодоление неопределенности и нестабильности путем кон¬ 
троля за природными ресурсами и человеческими отношениями. 

Общая динамическая структура отношений между типами 
ценностей представлена на рис. 1.1. 



Рисунок 1,1. Динамическая структура мотивационных блоков 
(по Шварцу и Билски) 

Как считают авторы, расположенные рядом сегменты круга 
(типы ценностей или мотиваций) являются наиболее совместимы¬ 
ми. Увеличение расстояния по окружности между ценностными ти¬ 
пами показывает уменьшение согласованности и увеличение конф¬ 
ликта. 
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Помимо описанных выше, Шварц и Билски предложили еще 
одно деление ценностей на две большие группы. 

1. Ценности, выражающие интересы ин д иви д а. Им соот¬ 
ветствуют следующие мотивационные блоки: «Власть», «Дости¬ 
жение», «Гедонизм», «Стимулирование», «Саморегуляция». 

2. Ценности, выражающие интересы группы. К ним при¬ 
надлежат такие мотивационные блоки, как «Благожелатель¬ 
ность», «Традиция», «Конформность». 

Существуют еще два мотивационных блока - «Универса¬ 
лизм» и «Безопасность», которые выражают как индивидуальные, 
так и групповые интересы. 

Для проверки теоретических выводов Шварцем были пред¬ 
приняты эмпирические исследования, проведенные первоначально 
в 20, а в последующем в 48 различных странах [$сй\ѵагі 2 & Коз, 
1995; 81і\ѵагі2 & Вагсіі, 1997]. При этом учитывались различные 
факторы, максимально отличающие выборки друг от друга: язык, 
культура, религиозная принадлежность, географическое располо¬ 
жение. Таким образом, Шварц и Билски хотели проверить универ¬ 
сальность или особенность типов ценностей, а также непосредст¬ 
венно самих ценностей в зависимости от культурных и демографи¬ 
ческих характеристик респондентов. Выборки были сформирова¬ 
ны, в основном, из двух социальных групп: преподавателей школ и 
студентов университетов, как отражающих тенденции стабильно¬ 
сти и изменчивости ценностей в культуре. Все полученные резуль¬ 
таты обрабатывались с помощью коэффициента корреляции Пир¬ 
сона, а также с использованием метода «Анализ наименьшего про¬ 
странства» (88А) Гутмана - Лингоуса. Эмпирически полученная 
структура мотивационных типов была идентична гипотетической 
за исключением «сегмента», содержащего типы ценностей «Кон¬ 
формность» и «Традиция» (в первоначальном теоретическом вари¬ 
анте эти типы находились в совместной области, л в результате ис¬ 
следования Шварц и Билски развели их). 


1.4. Теоретические подходы к исследованию ценностей в кросскультурной... 

Весь ряд гипотез относительно динамических отношений кон¬ 
фликта и совместимости между типами ценностей был Охвачен 
круговым расположением типов ценностей, представленных на 
рис. 1.1. Исходя из этого авторы предположили, что для каждой 
выборки сравнение расположения типов ценностей, наблюдаемое в 
«анализе наименьшего пространства», с идеальным расположением 
может обеспечить полную оценку согласия между эмпирическими 
данными и теорией. 

В результате эмпирических исследований были доказаны уни¬ 
версальность структуры ценностных типов и их расположение от¬ 
носительно друг друга (практически в 90% выборок они были 
идентичны друг другу). 

Таким образом, эмпирическими исследованиями в разных 
культурах было подтверждено, что люди в большинстве культур 
безоговорочно различают 10 типов ценностей в качестве руково¬ 
дящих принципов своей жизни, т. е. они могут считаться универ¬ 
сальными. В то же время сам Шварц признает, что в некоторых 
случаях эмпирическая структура ценностей может иметь расхож¬ 
дение с «идеальной». Это, возможно, связано с особыми социаль¬ 
ными условиями жизни респондентов. 

Следовательно, человеческие цели и мотивы на индивидуаль¬ 
ном уровне являются универсальными, и культура обусловливает 
лишь степень их относительной выраженности у большинства ин¬ 
дивидов того или иного общества. 

Резюме. С психологической точки зрения, культура - сово¬ 
купность неосознаваемых положений, ценностей, норм и моделей 
поведения, которые были усвоены в такой степени, что люди не 
рассуждают о них. Культура - не раса, не национальность, а нау¬ 
чаемое поведение. Сформировавшись под влиянием экологических 
и исторических реалий, культура не статична, но находится в по¬ 
стоянном изменении. Культура неодинаково усваивается разными 
индивидами, понимание ее укрепляет, непонимание ослабляет. Со- 
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гласно универсалистской гипотезе, многие типы социального пове¬ 
дения есть во всех культурах, но проявляются они различными 
способами, в зависимости от местных культурных условий. 

Ценности, доминирующие в обществе, - главный элемент 
культуры, и ценностные приоритеты индивидов реализуются в ос¬ 
новных целях поведения. Вместе с тем, опыт повседневной жизни в 
меняющихся экологических и социо политических условиях напря¬ 
мую влияет на ценности. Таким образом, ценности хорошо подхо¬ 
дят для анализа изменений, происходящих в культуре и личности в 
ответ на исторические и социальные перемены. 

В кросскультурной психологии разработаны теоретические 
подходы к измерению ценностей на индивидуальном и культурном 
уровнях. Ценности индивидуального уровня являются универсаль¬ 
ными для всех людей во всех культурах, культурные различия мо¬ 
гут проявляться лишь в степени относительной выраженности тех 
или иных ценностей у большинства членов данной культуры. 

В следующей главе мы ознакомимся с основными подходами 
к сравнительному исследованию ценностей в мировой перспективе 
и их связи с социально-экономическими и политическими показа¬ 
телями стран мира. 


Глава 2 

ИЗМЕРЕНИЯ 

КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ И ИХ СВЯЗИ 
С СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ 
РАЗВИТИЕМ 


Для культурных антропологов, а затем и специалистов других 
дисциплин (в том числе психологов), сталкивающихся с интри¬ 
гующим разнообразием культур, самым большим соблазном было 
стремление к упорядочиванию этого разнообразия, «привязке» его 
к неким осям измерений. 

Одним из первых Пелто | РсІЮ, 1968] предложил располагать 
общества согласно параметру, который он назвал «тесный - сво¬ 
бодный» (ІщЫ — Іоозе). В высокостратифицированных («тесных») 
обществах существует нормативно-ролевое давление на человека, 
что ведет к высокому уровню ролевых обязательств и высокому 
конформизму, в то время как в менее стратифицированных («сво¬ 
бодных») обществах, на него осуществляется меньшее давление 
ролевых обязательств (и, следовательно, наблюдается мень ш ий 
конформизм). 

Многие исследователи связывают этот параметр с экологией и 
способом жизнедеятельности: в обществах охотников, кочевников 
и собирателей обычно имеется меньшее разнообразие ролей и ро¬ 
левых обязательств, чем в оседлых сельскохозяйственных общест¬ 
вах. Относительно городских, индустриальных обществ, многие 
исследования выявили еще более высокий уровень разнообразия 
ролей, но при этом и более низкие уровни ролевых обязательств 
[Іютакь & ВегкоѵіІ 2 , 1972; Воісіі. 1978], т.е. более низкий уровень 
конформизма. 
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2.1. Культурные синдромы Г. Триандиса 

Известный кросскультурный психолог Г. Триандис выделил 
несколько культурных характеристик, которые изменяются в связи 
с изменением среды (так называемых «культурных синдромов» 
[Тгіапс1І8, 1994]). Культурный синдром, по Триандису - это опре¬ 
деленный набор ценностей, установок, верований, норм и моделей 
поведения, которыми одна группа культур отличается от другой. 
Основными Триандис считает 3 культурных синдрома: простота - 
сложность, индивидуализм — коллективизм и открытость — за¬ 
крытость. 

Простота — сложность. Выявлено, что чем более сложной 
является культура, тем более внимательно люди в ней относятся ко 
времени. Например, на вопрос «Если у вас назначена встреча с 
другом, как долго вы намерены ждать его?» люди в индустриаль¬ 
ных культурах (США, Япония) давали ответ в минутах, люди в 
культурах средних по сложности (Греция, Италия) - в часах, а в 
наименее сложных (некоторые культуры Африки, Латинской Аме¬ 
рики) - в сутках. 

Представления о времени различны в разных типах культур. 
На Западе время понимается как линейный вектор от прошлого че¬ 
рез настоящее к будущему. Во многих культурах Востока время 
рассматривается как непрерывность повторяющихся циклов в при¬ 
роде и человеческой жизни. В западных культурах принято делать 
одно дело в единицу времени и разговоры вести последовательно, а 
не одновременно. В других культурах (например Саудовская Ара¬ 
вия) вполне приемлемо вести разговоры одновременно с несколь¬ 
кими людьми. 

Кроме того, культуры отличаются специфичностью или диф- 
фузностью социальных ролей. Чем более сложной считается куль¬ 
тура, тем более специфичны в ней роли, в менее сложных культу¬ 
рах роли более диффузны, размыты. Например, в сложных культу¬ 


рах от продавца ожидается определенная модель поведения, осно¬ 
ванная на его социальной роли, и покупателя совершенно не инте¬ 
ресуют его религиозные взгляды, партийная принадлежность и т.д. 
В менее сложных культурах, например в Иране, религиозная при¬ 
надлежность человека — главный определяющий фактор его соци¬ 
ального поведения, что может влиять на оценку его социальной ро¬ 
ли окружающими. 

Практические следствия этих различий. В результате разно¬ 
го отношения ко времени может возникнуть непонимание: пред¬ 
ставители сложных культур могут расценивать длительное опозда¬ 
ние или одновременный разговор со многими людьми как неува¬ 
жение к ним лично. Различия в степени специфичности ролей так¬ 
же могут привести к непониманию: в культурах с диффузными ро¬ 
лями трудно отделить человека от его идей, и критика их небезо¬ 
пасна - она может быть воспринята как критика данного человека в 
целом, что в таких культурах недопустимо. С другой стороны, в 
подобных культурах могут демонстрировать к вам хорошее отно¬ 
шение, считая в душе полным ничтожеством, что практически не¬ 
возможно в западных культурах, где роли специфичны. Но при 
этом представителям культур с диффузными ролями поведение 
людей из западных культур представляется грубым и высокомер¬ 
ным. Все эти различия должны быть понимаемы в культурном кон¬ 
тексте. Нужно помнить, что человек действует правильно в рамках 
своей культуры, даже если нам не нравится его поведение. 

Открытость - закрытость. В «закрытых» культурах люди 
должны вести себя в соответствии с групповыми нормами, и нару¬ 
шение норм строго карается. В «открытых» культурах наблюдается 
большая терпимость к отклонению поведения индивидов от обще¬ 
принятых норм. Интересным является то, что представители «за¬ 
крытых» культур недопустимость ненормативного поведения ком¬ 
пенсируют уходом в поведение «нереальное» - в мир искусства, 
музыки, фантазий, анекдотического восприятия и осмысления жиз¬ 
ни. В «открытых» культурах такой способ компенсации встречает- 
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ся реже. Людям в «закрытых» культурах также оолыие присущи 
чувства тревоги и угрозы, т. к. их поведение вполне может быть 
трактовано как «несоответствующее» нормам. Хороший пример 
«закрытой» культуры - советская действительность, в которой ли¬ 
тература и искусство иносказательного и юмористического жанра 
достигали необыкновенных высот (М. Булгаков, М. Зощенко, 
И. Шварц и др.), а авторы и исполнители этого жанра в театре, на 
эстраде и в кино были всеобщими любимцами (А. Райкин, 
М. Жванецкий, М. Задорнов, комедии Л. Гайдая и др.). В качестве 
возможного источника «закрытости» некоторые авторы считают 
культурную однородность, а «открытость», возможно, связана с 
культурным разнообразием. 

Для людей из «закрытых» культур значимы предсказуемость, 
определенность и безопасность: им важно знать, что другие люди 
намерены делать, и если те поступают непредсказуемо и неожи¬ 
данно, это психологически травмирует членов «закрытых» культур. 
Индивиды из «закрытых» культур склонны воспринимать людей из 
«открытых» культур как недисциплинированных, своевольных и 
капризных, в то время как люди из «открытых» культур, в свою 
очередь, трактуют поведение представителей «закрытых» культур 
как негибкое и бескомпромиссное. 

Здесь также необходимо отвлечься от конкретных персон и 

культурах: в «закрытых» культурах индивид, отступая от норм, по¬ 
падет в сложную ситуацию, поэтому он вынужден их соблюдать и 
ждать того же от других (часто коллективный гнев в «закрытых» 
культурах направляется на смельчака, отважившегося все-таки на¬ 
рушить правила: «нам нельзя, а ему можно?!»). А в «открытых» 
культурах, чтобы чего-то достичь, необходимо быть свободным, в 
том числе и от ограничивающих индивидуальное творчество и дея¬ 
тельность норм. Подобный анализ помогает избавиться от собст¬ 
венного этноцентризма при исследовании поведения людей из дру¬ 
гих культур. 


2.2. Психологические измерения культур Г. Хофстеда 

Одним из первых, кто получил свои измерения культур в ре¬ 
зультате эмпирического исследования, был нидерландский психо¬ 
лог Гирт Хофстсд [Но&іесіе, 1980]. 

Исследуя по заказу руководства компании «Гермес» ценности 
отношения к работе у сотрудников ее филиалов в 40 странах (116 
тыс. человек), Хофстед на основе результатов факторного анализа 
выделил четыре индикатора, при помощи которых могут быть оха¬ 
рактеризованы и описаны господствующие ценностные системы 
представителей разных стран и этнических групп: «индивидуа¬ 
лизм» (ШѴ), «дистанция по отношению к власти» (РГ)I), «избега¬ 
ние неопределенности» (II АІ) и «маскулинность» (МАЗ). Затем 
список исследуемых стран был расширен Г. Хофстедом до 70, а к 
четырем показателям добавлен пятый — «конфуцианский дина¬ 
мизм» (СБІ), переименованный позднее в «долгосрочную ориента¬ 
цию» (БТО). 

2.2.1. Индивидуализм - коллективизм 

Это главное измерение культурной вариативности, выделяе¬ 
мое теоретиками разных дисциплин задолго до исследований Хоф¬ 
стеда. Оно было исследовано более тщательно, чем любая другая 
тема в современной кросскультурной психологии., и явилось доми¬ 
нирующим во многих областях: от социальной психологии, психо¬ 
логии развития и психологии личности до политологии и менедж- 
[мента. 

Индивидуалистической может быть названа культура, в ко¬ 
торой индивидуальные цели ее членов не менее - если не более 
(важны, - чем групповые. 

Коллективистская культура, наоборот, характеризуется тем, 
что в ней групповые цели превалируют над индивидуальными. 

В каждой культуре люди имеют как индивидуалистические, 
так и коллективистские тенденции сознания и поведения, однако 
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относительно больший крен в сторону индивидуализма характерен 
для Запада, а в сторону коллективизма - для Востока и Юга 
(Африка). 

Несмотря на то что данные конструкты популярны в социаль¬ 
ных науках уже около ста лет, до недавнего времени систематиче¬ 
ских исследований в этом направлении не проводилось. С 70-х годов 
прошлого века большое число эмпирических исследований подтвер¬ 
дило существование этого конструкта во многих культурах, в том 
числе российской [НоШебе, 1980; Т гіапсііх Н., 1994; Наумов, 1996; 
Латова и др., 2005]. Таким образом, долгие годы исследователи ра¬ 
ботали с разными опросниками как внутри одной культуры, так и в 
различных культурах, что позволило получить к настоящему момен¬ 
ту ряд определяющих характеристик этого культурного синдрома. 

Считается, что индивидуалистические культуры способствуют 
самореализации их членов. Согласно иерархии потребностей 
А. Маслоу, главная цель жизни человека - это самоактуализация. 
Каждая личность обладает ярко выраженной индивидуальностью, 
совокупностью талантов и возможностей. Актуализация этих воз¬ 
можностей рассматривается как высочайшая цель, которой человек 
должен посвятить свою жизнь. Стремление к самореализации 
обычно сопровождается субъективным чувством правоты и хоро¬ 
шего личностного самоощущения. 

Ценности же коллективистской культуры проиллюстрированы 
на примере Кении: «В кенийских племенах никто не является изо¬ 
лированным индивидом. Его (или ее) неповторимость и уникаль¬ 
ность - вторичный факт. Прежде всего он (или она) - отдельный 
представитель народа. Его (или ее) жизнь основана на этом факте 
экономически, социально и физически. В этой системе групповая 
деятельность - доминирующая, ответственность разделяется между 
членами группы, каждый из которых подотчетен коллективу. Гар¬ 
мония и кооперация в группе основаны на коллективной деятель¬ 
ности и ответственности сильнее, чем на индивидуальной» [Цит. 
по: Оисіукипкі еі аі., 1988]. 


Считается, что в индивидуалистических культурах люди забо¬ 
тятся в первую очередь о себе и членах своей семьи, в то время как \ 

в коллективистских культурах люди принадлежат к определенным 
группам, которые в свою очередь, должны заботиться о них в об¬ 
мен на преданность членов группы ее интересам. В индивидуали¬ 
стических культурах поведение личности определяется ее мотива¬ 
цией к достижению, а в коллективистских - принадлежностью к 
группе. 

Между данными типами культур существует еще очень важ¬ 
ное психологическое отличие: для членов индивидуалистических 
культур характерной является универсальная шкала ценностей, ко¬ 
торая используется при оценке как членов иигруппы (в которую 
входит индивид), так и членов аутгруппы (внешней по отношению 
к индивиду). 

Представителям коллективистского типа культур, наоборот, 
свойственны частные системы ценностей: при оценке членов ин- 
группы — одни, при оценке членов аутгруппы — другие, которые 
могут весьма сильно различаться, как и поведение по отношению к 
«своим» и «чужим». Например, коллективисты могут помогать и 
опекать членов своей группы и в то же время эксплуатировать чле¬ 
нов аутгрупп. Если, допустим, вы приглашены в дом традиционно¬ 
го коллективиста, вам будет предложено лучшее угощение - такое, 
какое редко подается на стол членам его семьи в обычной жизни. 
Индивидуалист приготовит подобное угощение для нескольких 
близких друзей или соседей, когда же предполагается большое 
число не очень близких приглашенных, то угощение будет доволь¬ 
но скудным и ординарным. Однако индивидуалист будет вежлив с 
незнакомыми, общаясь в метро или по телефону, тогда как коллек¬ 
тивист может третировать незнакомца, воспринимая его как досад¬ 
ную помеху [Тгіапбіз, 1994]. 

Гармония и сохранение мира - важные ценности коллекти¬ 
визма, поэтому любое несогласие в своей среде в данных культурах 
предпочитают тщательно скрывать («не выносить сор из избы»). 
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В индивидуалистических культурах допускается конфронтация 
внутри группы, а иногда она воспринимается даже как желательная 
— необходимость «впустить свежий воздух». 

Уверенность в себе - ценность, значимая в обоих типах куль¬ 
тур, но в разных смыслах: в коллективистских культурах она по¬ 
нимается как : «Я не являюсь обузой для своей группы», а в инди¬ 
видуалистических - «Я могу делать то, что мне надо». 

Раньше под этим конструктом имелся в виду континуум с 
двумя полюсами: индивидуализм - коллективизм. Современные 
исследования доказывают его сложность и многомерность. Напри¬ 
мер, Триандис предполагает, что у индивидуализма существует че¬ 
тыре определяющих атрибута: 

1) понимание собственной личности как индивидуалистиче¬ 
ской или коллективистской, независимой или зависимой от других; 

2) приоритет личных целей по сравнению с целями группы 
(или наоборот); 

3) нацеленность более на отношения обмена, чем на социаль¬ 
ные связи; 

4) относительная важность личных установок в поведении 
личности по сравнению с социальными нормами. 

Другие характеристики индивидуализма - коллективизма, ко¬ 
торые были предложены Триандисом и коллегами, включают: уве¬ 
ренность в свою: силах, соревновательность, эмоциональное дис¬ 
танцирование от членов группы и гедонизм (для индивидуализма), 
взаимозависимость, нерушимость семьи и готовность подчинять¬ 
ся групповым нормам (для коллективизма). 

Триандис и Гельфанд разделили индивидуализм и коллекти¬ 
визм по принципу иерархичности на два типа: горизонтальный и 
вертикальный [Тгіапсііз, СісІГапсІ. 1998]. Авторы выделили четыре 
отдельных формы индивидуализма- коллективизма: 

I. горизонтальный индивидуализм: «Я более зависим от са¬ 
мого себя, чем от других»; 


2. вертикальный индивидуализм: «Для меня важно, что я де¬ 
лаю свою работу лучше других»; 

3. горизонтальный коллективизм: «Если мой коллега полу¬ 
чит приз, я буду этим гордиться»; 

4. вертикальный коллективизм: «Для меня важно уважать 
решения, принятые моей группой (ее верхушкой)». 

Между горизонтальными и вертикальными аспектами инди¬ 
видуализма и коллективизма наблюдались отрицательные или сла¬ 
бо положительные корреляции, из чего был сделан вывод о том, 
что это разные формы данных конструктов и в будущих исследо¬ 
ваниях важно осмысливать и измерять их отдельно. 

Происхождение индивидуализма - коллективизма. Главная 
предпосылка индивидуализма, по мнению Г. Триандиса - уровень 
благосостояния. Г. Хофстед выявил значимую корреляцию (+0,82) 
между долей валового национального продукта на душу населения 
и выраженностью индивидуализма | НоГМссІс, 1980]. Считается, что 
финансовое благополучие ведет к социальной и психологической 
независимости. Наиболее состоятельные и образованные слои об¬ 
щества в любой культуре имеют тенденцию быть настроенными 
более индивидуалистически. Миграции, социальная мобильность и 
урбанизация также способствуют росту индивидуализма. 

В то же время проявление индивидуалистических или коллек¬ 
тивистских тенденций зависит не только от культуры, но и от со¬ 
циального контекста: человек может демонстрировать коллективи¬ 
стские тенденции в семье и среди близких друзей и индивидуали¬ 
стическое поведение на работе или с незнакомыми людьми. 

Преимущества и недостатки 

Преимущества коллективизма. В традиционных культурах 
уровень преступности обычно ниже, что связано с типом социали¬ 
зации: забота о детях, поощрение взаимной зависимости позволяют 
в большей степени избежать проблем, связанных с нарушением за¬ 
кона, алкоголизмом и наркоманией. Развитие экономики и резкая 
вестернизация общества способствует росту индивидуализма в его 
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жестких и неприглядных формах, и так называемая «волчья» фило¬ 
софия (угнетение слабых, неспособных конкурировать, выталкива¬ 
ние их на тропу криминала) воспринимается как неизбежная плата 
за успех тех, кто способен к конкуренции. Исследования Р. Нер- 
рола показали, что если у подростка есть хотя бы пять домов, где 
он может «без спросу» залезть в холодильник (показатель степени 
его принятия в этих домах), то вероятность того, что он станет на 
тропу преступления равна нулю [Цит. по: Лебедева, 1999]. 

Недостатки коллективизма Авторитаризм и давление на 
личность в коллективистских культурах выше: детей часто застав¬ 
ляют выбирать не то, что нравится им самим, а то, что нравится ро¬ 
дителям. В масштабе общества выше вероятность автократических 
режимов, в которых имеют место преследования инакомыслящих. 
Ценность отдельной человеческой личности и даже человеческой 
жизни очень низкая. Для такого типа культур характерны высокая 
конкуренция между отдельными группами за власть, в результате 
которой никто не думает о народе в целом. 

Преимущества индивидуализма. Акцент на правах отдельной 
личности, демократия, мультикультурализм. Наказывается один че¬ 
ловек и только за свои проступки в соответствии с законом. Лич¬ 
ность может развивать свои таланты, и это выгодно всему обществу, 
т.к. экономика развивается в результате энергии отдельных людей. 

Недостатки индивидуализма. Одиночество, семейные кон¬ 
фликты, разводы, нарциссизм. Свобода приводит к отчуждению, 
детской преступности, ранним беременностям, наркомании, само¬ 
убийствам, убийствам, СПИДу. Моральные авторитеты отсутству¬ 
ют, все держится на законах. Возрастает риск сердечно-сосудистых 
заболеваний. Исследования показали, что высокая ценность и 
ожидание богатства негативно коррелируют с успехом и благосос¬ 
тоянием, если деньги - основной мотив поведения личности. Ока¬ 
залось, что число поведенческих нарушений и преступлений вы иг е 
среди материалистов. Многие международные корпорации наконец 
осознали, что индивидуализм в какой-то степени тормозит разви¬ 


тие экономики: служащие, на обучение которых были затрачены 
большие средства, могут в любой момент уйти к конкурентам, по¬ 
винуясь психологии индивидуализма. Поэтому компании, не желая 
готовить персонал для своих соперников, часто не настроены нести 
расходы по достойному обучению своих сотрудников. 

Необходимо обобщение преимуществ этих двух культурных 
тенденций, или синдромов. Следует отметить, что в мировом мас¬ 
штабе психология охотника (первичная основа индивидуализма) 
пересиливает психологию земледельца (основа коллективизма). \ 
Это неизбежно ведет к кризису - хищническому отношению к Зем¬ 
ле, что мы уже и наблюдаем. 

Согласно измерениям Г. Хофстеда, культуры индивидуали¬ 
стического типа представлены США, Австралией, Великобритани¬ 
ей, Канадой, Нидерландами, Новой Зеландией, Швецией, Бельгией, 
Данией, Францией, Италией, Ирландией, Германией и другими. 
Коллективистскими культурами, в соответствии с этими же изме¬ 
рениями, можно считать культуры Кореи, Пакистана, Перу, Тайва¬ 
ня, Колумбии, Венесуэлы, Коста-Рики, Гватемалы, Эквадора, Ин¬ 
донезии, Португалии, Японии, Китая и другие. Традиционную рус¬ 
скую культуру также принято причислять к культурам коллективи¬ 
стского типа. 

2.2.2. Избегание неопределенности 

Культуры в исследовании Хофстеда были условно поделены 
на культуры с высоким и низким уровнями избегания неопреде¬ 
ленности. 

Культуры с высоким уровнем избегания неопределенности (в 
основном коллективистского типа) имеют очень низкий уровень 
толерантности к неопределенности, что выражается в высокой сте¬ 
пени тревожности и тенденции к «выбросу энергии» (агрессивному 
поведению). 

Индивидам из таких культур свойственна повышенная по¬ 
требность в формализованных правилах и нормах поведения, в 
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«абсолютном доверии». Они также характеризуются низкой толе¬ 
рантностью к людям или группам с отличающимися идеями или 
поведением. 

В культурах с высоким уровнем избегания неопределенности 
индивидам как бы «разрешается» агрессивное поведение, даже ес¬ 
ли при этом они предпочитают сдерживать агрессию, устраняясь от 
конфликта и конкуренции. В таких культурах присутствует выра¬ 
женная тенденция к внутригрупповому согласию. В то же время 
представители данных культур характеризуются ярким проявлени¬ 
ем эмоций в отличие от членов культур с низким уровнем избега¬ 
ния неопределенности. 

Последние имеют более низкий уровень стрессов, принимают 
разногласия в своей среде и характеризуются большей склонно¬ 
стью к риску. 

Индивиды из культур с высоким уровнем избегания неопреде¬ 
ленности больше сопротивляются любым изменениям, имеют бо¬ 
лее высокую степень тревожности, нетерпимы к двусмысленности, 
сильнее беспокоятся о будущем, считают верность своему прави¬ 
тельству (любым властным структурам) самой большой добродете¬ 
лью, обладают низкой мотивацией к достижению, мало склонны 
к риску. 

Известно, что внутриэтнические связи и социальная поддерж¬ 
ка способствуют снижению неопределенности, которая при их раз¬ 
рушении резко возрастает. 

Высокий уровень избегания неопределенности характеризует 
культуры стран Латинской Америки, Африки, а также стран Ближ¬ 
него Востока, Греции, Бельгии, Франции, Испании, Израиля, Япо¬ 
нии, Кореи, Португалии, Югославии и других. Низкий уровень из¬ 
бегания неопределенности свойственен культурам таких стран, как 
Дания, Великобритания, Гонконг, Ямайка, Сингапур, Малайзия, 
Ирландия и ряда других. 


2.2.3. Дистанция власти 

Дистанция власти определяется как «степень неравномерности 
распределения власти с точки зрения членов данного общества». 

Индивиды из культур с большой дистанцией власти считают, 
что власть - это наиболее важная часть общественной жизни. А раз 
так, то облеченные властью рассматривают своих подчиненных как 
сильно отличающихся от них самих, и наоборот. 

В культурах такого типа акцент делается, в основном, на при¬ 
нудительную власть, в то время как в культурах с низкой дистан¬ 
цией власти господствует мнение, что только легитимная власть 
подлинна, и компетентная власть предпочитается власти простой 
силы и принуждения. 

Сравнивая показатели по шкале дистанции власти с результа¬ 
тами других кросскультурных измерений, Хофстед установил, что 
родители из культур с высоким уровнем дистанции власти поощ¬ 
ряют в своих детях обязательность и исполнительность, а студенты 
в данных культурах демонстрируют более конформное поведение и 
более авторитарные установки, чем в культурах с низкой дистан¬ 
цией власти. 

В социальных организациях культур с высокой дистанцией 
власти господствует более жесткий стиль управления; подчинен¬ 
ным свойственен больший страх перед выражением несогласия с 
начальством, потерей доверия сослуживцев в сравнении с культу¬ 
рами с низкой дистанцией власти. 

Сравнивая это измерение с данными Триандиса, Хофстед на¬ 
шел, что члены культур с низкой дистанцией власти рассматрива¬ 
ют уважение к личности и равенство как условия «пути к благоден¬ 
ствию», а члены культур с высокой дистанцией власти в качестве 
таких условий принимают такт, услужливость и деньги. 

Иными словами, «путь к благоденствию» в понимании членов 
культур с низкой дистанцией власти включает знания, любовь и 
счастье, а членов культур с высокой дистанцией власти - родови¬ 
тость, наследство, скупость, хитрость и, временами, нечестность. 
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Согласно данным Хофстеда, высокий уровень дистанции вла¬ 
сти характерен для большинства африканских, латиноамерикан¬ 
ских и арабских культур, а также для таких стран, как Индия, Ин¬ 
донезия, Малайзия, Филиппины, Сингапур, Турция, Таиланд, Юго¬ 
славия, Бельгия, Франция и других. Культуры с низкой дистанцией 
власти представляют такие страны, как Австрия, Дания, Израиль, 
Швеция, Швейцария, Финляндия, Германия, Великобритания, Ка¬ 
нада, США и другие. 

2.2.4. Маскулинность — фемининность 

Высокая степень маскулинности (выраженности «мужского 
начала»), согласно Хофстеду, означает преобладание в данной 
культуре ценности материальных вещей, власти и представитель¬ 
ности. Культуры, в которых в качестве главных ценностей прева¬ 
лирует сам человек, его воспитание и смысл жизни, считаются фе¬ 
мининными (или основанными на «женском начале»). 

В культурах маскулинного типа подчеркивается тендерное 
различие, исполнительность, амбициозность и независимость. В 
культурах фемининного типа половые роли обычно не столь строго 
фиксированы, и упор делается на взаимную зависимость и служе¬ 
ние друг другу. 

Хофстед сопоставлял измерение «маскулинность — феминин¬ 
ность» с результатами кросскультурных исследований. Он нашел, 
что по сравнению с людьми из фемининных культур, люди в мас¬ 
кулинных культурах имеют более сильную мотивацию к достиже¬ 
нию, в работе они видят смысл жизни, склонны считать интересы 
компании собственными и центром личной жизни, способны очень 
напряженно работать. 

В данных культурах существуют значимые расхождения в 
оценке мужчин и женщин, занимающих одно и то же положение в 
сторону более высокой оценки мужчин, а признание, успех и кон¬ 
куренция рассматриваются как главные источники удовлетворен¬ 
ности работой. 


Коммуникацию в фемининных культурах хорошо иллюстри¬ 
рует описание эмоционального поведения в Иране, сделанное Хол¬ 
лом: «В Иране от мужчин ожидается проявление эмоций. Иранские 
,мужчины читают стихи, они чувствительны и имеют хорошо раз¬ 
витую интуицию. Их часто можно увидеть обнимающимися или 
дожимающими руки. Женщины же, напротив, должны быть прак¬ 
тически холодными. Они демонстрируют многие из черт, свойст¬ 
венных американским мужчинам. Один наблюдательный чиновник 
из Иностранной службы сказал: "Если Вы хотите сохранить амери¬ 
канское представление об эмоциональных и интеллектуальных ро¬ 
лях, Вам лучше уехать отсюда"» [Цит. по: Сисіукипй сі а]., 1988]. 
Чтобы дополнить эту иллюстрацию, необходимо добавить, что 
женщине в Иране предписывается быть смиренной и покорной. 

Иногда люди из разных культур смотрят друг на друга с вза¬ 
имным пренебрежением: для представителей маскулинных культур 
люди из фемининных культур недостаточно деятельны, а для вто¬ 
рых первые недостаточно заботливы и щедры. Примерами могут 
служить Швеция (фемининная культура), которая более других в 
мире помогает бедным странам, и Япония (маскулинная культура), 
которая по этому показателю «скупее» всех. 

Культурами «маскулинного» типа считаются культуры стран 
Австралии, Австрии, Колумбии, Германии, Великобритании, Ир¬ 
ландии, Италии, Японии, Мексики, Филиппин, Южной Африки, 
Швейцарии, Венесуэлы, США, Канады и другие. Культурами «фе¬ 
мининного типа» являются, согласно измерениям Хофстеда, куль¬ 
туры стран Чили, Коста-Рики, Дании, Нидерландов, Норвегии, 
Швеции, Югославии и другие. Согласно мнениям некоторых зару¬ 
бежных исследователей, Россия также может считаться культурой 
«фемининного» типа. 

Используя данные измерения, необходимо помнить, что со 
временем общества и культуры, а также их отдельные сегменты 
претерпевают значительные изменения. Так, считается, что инди¬ 
видуализм распространяется по миру пропорционально росту бла- 
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госостояния. Согласно данным исследований, студенты в Японии в 
настоящее время являются более индивидуалистами, чем коллек¬ 
тивистами, несмотря на то что в целом японская культура — кол¬ 
лективистская [Тгіапсіік, Вопістро еі аі., 1988]. 

Рост миграций и социальной мобильности также способствует 
распространению индивидуализма в обществе. В исследовании, 
посвященном миграции, установлено, что одни культурные эле¬ 
менты в процессе аккультурации в новом обществе исчезают, дру¬ 
гие, наоборот, укрепляются | Т гіапсіія еі аі, 1986; Веггу, 1990]. Уче¬ 
ные высказывают гипотезу, что наиболее заметные культурные от¬ 
личия (в одежде, например) в процессе аккультурации исчезают; 
отличия среднего уровня (традиции питания, например) нивелиру¬ 
ются и трансформируются, а наименее явные, внутренние (религи¬ 
озные верования, ценности) утверждаются и усиливаются. Таким 
образом, не следует ожидать изменений всех культурных элемен¬ 
тов в одном направлении. 

2.2.5. Связь измерений Хофстеда с экономическими 
и политическими показателями 

Для понимания связи культурных измерений с развитием об¬ 
щества Хофстед прокоррелировал полученные им индексы в орга¬ 
низациях корпорации «Гермес» с социально-экономическими, де¬ 
мографическими и политическими показателями 40 исследованных 
стран (см. табл. 2.1). 

Мы видим, что уровень благосостояния в выборке из 40 стран 
значимо коррелирует с индивидуализмом (позитивно), дистанцией 
власти и маскулинностью (негативно). При контроле благосостоя¬ 
ния значимых корреляций культурных измерений с уровнем благо¬ 
состояния в группе бедных стран не выявлено, в группе богатых 
стран есть значимая позитивная корреляция с индивидуализмом. 
Здесь же выявлена значимая позитивная корреляция экономическо¬ 
го роста с уровнем избегания неопределенности и негативная - ин¬ 
дивидуализма. Это может свидетельствовать о том, что в экономи¬ 


чески развитых странах высокий уровень индивидуализма спосо¬ 
бен тормозить экономический рост (о чем мы упоминали ранее). 


Таблица 2.1 

Корреляции измерений Хофстеда с социально-экономическими 
и демографическими показателями 


Индикаторы 

Дистанция 

власти 

Избегание 

неопреде¬ 

ленности 

Индиви¬ 

дуализм 

Маску¬ 

линность 

Все 40 стран 

Уровень благосостояния 

-0,65*** 

-0,30* 

0,82*** 


Экономический рост 





Свобода действий 

-0,65*** 


0,75*** 

-0,31* 

Размер популяции 

0,38* 



0,29* 

Рост популяции 

0,51*** 


-0,63*** 


21 бедная страна 

Уровень благосостояния 





Экономический рост 





Свобода действий 

-0,39* 

0,51*** 

0,51*** 

-0,48* 

Размер популяции 





Рост популяции 


-0,41* 


0,47* 

19 богатых стран 

Уровень благосостояния 



0,45* 


Экономический рост 


0,57** 

-0,67*** 


Свобода действий 


-0,44* 


-0,63** 

Размер популяции 

0,58** 



0,42* 

Рост популяции 






Такая характеристика, как свобода действий, показала значи¬ 
мые корреляции с индивидуализмом (позитивная), дистанцией вла¬ 
сти и маскулинностью (негативные) в выборке из 40 стран. В груп¬ 
пе бедных стран выявились подобные связи. В группе богатых 
стран были обнаружены значимые негативные корреляции с избе¬ 
ганием неопределенности и маскулинностью. Можно высказать 
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предположение, что свобода действий связана (и подвержена влия¬ 
нию) индивидуализмом в культуре и находится в противополож¬ 
ных отношениях с уровнями маскулинности и дистанции власти. 

Размер популяции позитивно коррелирует с дистанцией вла¬ 
сти и маскулинностью в выборке из 40 стран и в группе богатых 
стран. Рост популяции позитивно связан с дистанцией власти и 
низким индивидуализмом (в выборке из 40 стран), в группе бедных 
стран он связан позитивно с маскулинностью и негативно с уров¬ 
нем избегания неопределенности. Это свидетельствует о том, что 
высокая численность и прирост населения не способствуют рас¬ 
пространению ценностей индивидуализма, а увеличивают ценность 
власти и амбициозности. 

В табл. 2.2 приведены значимые корреляции измерений Хоф¬ 
стеда с некоторыми социально-политическими показателями. 


Таблица 2.2 

Корреляции измерений Хофстеда 
с социально-политическими показателями 


Индикаторы 

Дистанция 

власти 

Избегание 

неопреде¬ 

ленности 

Индиви¬ 

дуализм 

Маску¬ 

линность 

Свобода прессы 

-0,38** 

-0,40* 

0,51*** 


Процент профессионально 
занятых женщин 

-0,41** 


0,46** 


Уровень политического 
насилия 


0,44** 

-0,52*** 


Неравномерность развития 
секторов 

0,54*** 


-0,60*** 

-0,34* 

Обязательность 
удостоверений личности 


0,85*** 



Смертность от дорожных 
аварий 


0,56* 

-0,61** 

0,51* 

Неравенство в доходах 

0,86*** 

0,80** 

-0,60* 


Количество Нобелевских 
лауреатов 

-0,50* 

-0,46* 




Показатели дистанции власти позитивно связаны с уровнем 
политического насилия, неравномерностью развития секторов и 
неравенством в доходах, негативно - со свободой прессы, профес¬ 
сиональной занятостью женщин и количеством Нобелевских лау¬ 
реатов в культуре. Уровень избегания неопределенности позитивно 
обусловлен уровнем политического насилия, обязательностью удо¬ 
стоверений личности, смертностью на дорогах, неравенством в до¬ 
ходах, негативно - свободой прессы и количеством Нобелевских 
лауреатов в культуре. Уровень индивидуализма позитивно связан 
со свободой прессы и профессиональной занятостью женщин, не¬ 
гативно - с уровнем политического насилия, неравномерностью 
развития секторов, неравенством в доходах и смертностью от до¬ 
рожных аварий. Уровень маскулинности позитивно коррелирует со 
смертностью на дорогах и негативно - с неравномерностью разви¬ 
тия секторов. 

Таким образом, психологические измерения культуры, по 
Хофстеду, значимо коррелируют с социально-экономическими и 
политическими показателями. Выявлены значимые позитивные 
взаимосвязи индивидуализма с уровнем экономического и поли¬ 
тического развития, при этом с ростом благосостояния индиви¬ 
дуализм приобретает обратно пропорциональную связь с эконо¬ 
мическим ростом. Такие показатели ценностей, как избегание не¬ 
определенности и дистанция власти, в целом имеют негативные 
корреляции с показателями экономического и политического раз¬ 
вития. Это может объясняться характеристиками популяции: вы¬ 
сокая численность и прирост населения не способствуют распро¬ 
странению ценностей индивидуализма и увеличивают значимость 
ценностей дистанции власти и маскулинности. Избегание неопре¬ 
деленности коррелирует с уровнем недоверия и подозрительности 
в культуре и не способствует политическим свободам & самореа¬ 
лизации личности. 
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2.3. Измерения Р. Инглхарта 

Р. Инглхарт инициировал создание базы данных «Всемирный 
обзор ценностей» (\Ѵог1сі Ѵаіиез $иг\ѵеу), который проводится уже 
25 лет и ныне охватывает 75 стран, где проживает 85% населения 
Земли [Іп§1е1іагі, 1997]. В его подходе, основанном на эмпириче¬ 
ских данных, ценности культур располагаются по двум осям: «цен¬ 
ности выживания - ценности самовыражения» и «традиционные - 
секулярно-рациональные» ценности. Общества, где преобладают 
ценности «выживания», отличаются относительно низким уровнем 
личного благосостояния, невысокими показателями здоровья насе¬ 
ления, отсутствием межличностного доверия, нетерпимостью к 
инакомыслящим, невниманием к равенству полов, повышенным 
интересом к материальным аспектам жизни, верой в могущество 
науки и техники, игнорированием природоохранной проблематики, 
готовностью поддерживать авторитарные режимы. Общества, вы¬ 
двигающие на первый план ценности «самовыражения», по всем 
перечисленным позициям придерживаются противоположных 
взглядов. Ориентация общества на те или иные ценности имеет 
важные объективные последствия. Государства, в которых господ¬ 
ствуют «ценности самовыражения», имеют больше шансов стать 
стабильными демократиями, нежели страны, ориентированные на 
ценности «выживания». 

Инглхарт продемонстрировал, что общества с неблагоприят¬ 
ной социально-экономической обстановкой ориентированы на 
ценности «выживания» в отличие от обществ с высокими социаль¬ 
но-экономическими показателями. Достаток в ресурсах приводит к 
большей человеческой автономии, уменьшает необходимость со¬ 
средоточения на проблеме выживания, предоставляет возможности 
самовыражения и самоутверждения. Следовательно, общества с 
более высоким достатком демонстрируют большее межличностное 
доверие, большую толерантность, имеют более высокий уровень 
удовлетворенности жизнью, а также большую вовлеченность в по¬ 


литику, демонстрируя уважение к индивидуальной автономии, а не 
авторитетам. 

Противопоставление «выживания» и «самовыражения» обу¬ 
словлено особенностями постиндустриального общества. Одним из 
центральных компонентов этого ценностного измерения является 
поляризация материалистических и постматериалистических цен¬ 
ностей. Многочисленные данные свидетельствуют, что эта разно¬ 
видность доминант отражает происходящую при смене поколений 
переориентацию с приоритетного стремления обеспечить экономи¬ 
ческую и физическую безопасность на желание добиться наиболее 
полного самовыражения, личного благосостояния и высокого каче¬ 
ства жизни [ІпфсЬаіТ, 1977, 1990, 1997]. Описанный культурный 
сдвиг можно обнаружить во всех передовых индустриальных об¬ 
ществах; по-видимому, его инициируют те поколения, которые вы¬ 
росли в условиях гарантированного выживания. 

Противопоставление «традиционного» и «секулярно-рацио- 
нального» отражает контраст между теми обществами, в которых 
религия играет существенную роль, и теми, в которых она имеет 
мало влияния. Главными темами, наряду со стремлением избежать 
политических конфликтов и подчеркиванием приоритета консенсу¬ 
са над демократией, являются также уважение к семейным узам и 
почтение к власти (включая военные режимы). Общества, пребы¬ 
вающие на традиционалистском полюсе, поощряют религию, абсо¬ 
лютные стандарты и устоявшиеся семейные ценности; они благо¬ 
приятствуют многодетным семьям; отвергают разводы; выступают 
в защиту жизни в таких вопросах как аборты, эвтаназия, самоубий¬ 
ства. Они предпочитают социальный конформизм индивидуальным 
достижениям, согласие - открытому политическому конфликту, 
поддерживают уважение к власти и отличаются высоким уровнем 
национальной гордости и патриотизма. По всем этим пунктам об¬ 
щества, разделяющие «секулярно-рациональные» ценности, зани¬ 
мают прямо противоположные позиции. 
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2.3. Измерения Р. Инглхарга 


Причины возрождения политической активности, радикализма 
и политической идеологии, которые удивили западное общество в 
конце 1960-х годов и изменили социальную основу политики, Инг- 
лхарт предложил искать в более глубоких изменениях, происходя¬ 
щих на уровне ценностных приоритетов общества. «Тихая револю¬ 
ция» состоит в постепенном отходе общества от приоритета ценно¬ 
стей «материализма» (предпочтение физической и психологиче¬ 
ской безопасности и благополучия) к приоритету ценностей «по¬ 
стматериализма» (самовыражение и качество жизни). 

Объяснение радикального изменения ценностей в современ¬ 
ном обществе Инглхарт основывает на двух ключевых гипотезах, 
условно названных им «гипотезой ценностной значимости недос¬ 
тающего» и «гипотезой социализационного лага». 

Гипотеза ценности недостающего выводится из предположе¬ 
ния о том, что ценности индивида отражают его социально- 
экономическое состояние. Люди склонны придавать большее зна¬ 
чение тем потребностям, в которых они испытывают недостаток, 
если же базовые потребности удовлетворены, основанные на них 
ценности теряют свое былое значение и уступают место другим. 
Следуя этой гипотезе можно ожидать, что изменение экономиче¬ 
ских условий будет приводить к изменениям в ценностных приори¬ 
тетах, т.е. длительный период экономического роста и повышение 
благосостояния приведут к постматериалистическим ценностям, а 
экономический упадок - к уменьшению их значимости. Однако от¬ 
ношение между социально-экономическими факторами и индиви¬ 
дуальными ценностными приоритетами не столь прямолинейно. На 
социальные и политические ценности взрослого индивида влияют 
условия его ранней социализации. 

Согласно гипотезе социализационного лага, между измене¬ 
ниями в социально-экономическом положении и изменениями в 
структуре политических ценностей будет наблюдаться существен¬ 
ный временной разрыв. Только по прошествии десяти-пятнадцати 
лет изменений в социально-экономических условиях на политиче¬ 


скую арену придет возрастная когорта, годы формирования кото¬ 
рой пришлись на время этих экономических преобразований. 

Логика развития, по Инглхарту, такова: экономический про- 
•гресс влечет за собой постепенные изменения в сфере культуры, 
которые стимулируют желание населения «обзавестись» демокра¬ 
тическими институтами или поддержать их, если таковые уже 
„имеются. Подобная трансформация не происходит легко или авто¬ 
матически. Элиты, контролирующие армию или полицию, могут 
оказывать сопротивление демократизации. Но прогресс, делающий 
общество более расположенным к доверию и терпимости, ориенти¬ 
рует людей на такие приоритеты, как автономия и самовыражение 
во всех областях жизни, включая политику. В данных условиях по¬ 
давление массовых требований политической либерализации обхо¬ 
дится слишком дорого. По мере экономического подъема склады¬ 
ваются культурные предпосылки, поддерживающие демократию, 
заставляющие обывателя желать и ценить ее. 

Хотя у богатых стран больше шансов стать демократически¬ 
ми, чем у бедных, только высокого благосостояния для обретения 
демократии недостаточно. Культура играет гораздо более значи¬ 
тельную роль в становлении демократии, нежели предполагалось 
ранее. Возникновение ценностей доверия, терпимости, благосос¬ 
тояния и соучастия, воспринимаемое в рамках дихотомии «выжи¬ 
вание» и «самовыражение», кажется особенно важным. Демокра¬ 
тию невозможно учредить с помощью институциональных перемен 
или манипуляций правящей элиты. Ее выживание в основном зави¬ 
сит от ценностных установок и убеждений простых граждан 
[Іп§1е1іаг1,2000]. 

Таким образом, измерения Инглхарта показывают очень 
большое значение уровня экономического развития страны для 
формирования благоприятного социально-политического и соци¬ 
ально-психологического климата, появления возможностей для са¬ 
мореализации личности, воплощения своего потенциала, а также 
вселяют оптимизм его идеи о том, что культурные ценностные ак- 
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2.4. Измерение ценностей Ш. Шварца (культурный уровень) 


центы могут меняться в зависимости от уровня экономического 
развития страны, становясь более гуманными и более соответст¬ 
вующими эпохе постматериализма. 

2.4. Измерение ценностей Ш. Шварца 
(культурный уровень) 

Согласно мнению многих ученых, превалирующие в обществе 
ценности - это сердцевина культуры [Но&іесіе, 1980; 5>с1і\ѵагІ2, 
1999; \УеЪег, 1958; \Ѵі11іат$, 1958]. В них выражены разделяемые 
всеми членами общества представления о том, что хорошо и жела¬ 
тельно в данной культуре, т.е. культурные идеалы. 

Культурные ценности формируют и оправдывают индивиду¬ 
альные и групповые убеждения, цели и действия. Социальные ин¬ 
ституты, политика, нормы и повседневная жизнь отражают сфор¬ 
мировавшие их ценности. Например, культурная ценность успеха и 
амбиций может получить внешнее проявление в высоко конку¬ 
рентной экономической системе, независимых системах правосу¬ 
дия и практике воспитания детей в духе «достижительности». Ак¬ 
цент культуры на успешности может также оправдывать ведущую 
роль символов статуса (например престижный автомобиль) и норм, 
поощряющих настойчивость. 

Главный элемент системы культурных ценностей - детзносгь 
как идеал - отвечает за согласованность разных аспектов культуры. 
Не соответствующие ценностям-идеалам аспекты могут вызвать 
критику в их адрес, привести к конфликтам и принуждению к из¬ 
менению. Например, в культурах с акцентом на коллективной от¬ 
ветственности введение практики увольнения долго прослуживших 
сотрудников в интересах повышения производительности труда, 
скорее всего, вызовут всеобщее осуждение и попытки упразднить 
такую практику. 

Другой важной особенностью культурных ценностей является 
их относительная стабильность | НоГіссІе, 1980; $сІі\ѵагІ 2 , Вагсіі & 


Віапсіті, 2000]. Некоторые ученые объясняют это тем, что культур¬ 
ные ценности существуют сотни лет. Например, Кох и Шулер 
[ 1983] в существующих ныне национальных различиях в значимо¬ 
сти независимости и конформизма обнаруживают влияние феода¬ 
лизма. Патнэм [1993] приписывает успехи демократии в разных ре¬ 
гионах Италии культурным истокам, ведущим свое начало с XII в. 
И все же культурные ценности постепенно меняются. Социальная 
адаптация к технологическому прогрессу, рост благосостояния, 
взаимодействие с другими культурами и иные внешние факторы 
приводят к изменениям ценностных приоритетов. 

2.4,1. Теория культурных ценностных ориентации Ш. Шварца 

Культурные ценности группового уровня (культурные ценно¬ 
стные ориентации, по Шварцу) определяют способы решения раз¬ 
ными обществами базовых проблем регулирования человеческой 
деятельности. На основе ценностей, которые принимаются и испо¬ 
ведуются, люди строят свои отношения, устанавливают главные 
проблемы, планируют и мотивируют свою деятельность по их ре¬ 
шению. Способы решения этих проблем могут быть использованы 
в качестве измерений, по которым культуры отличаются одна от 
другой. Шварц выделил эти измерения, рассматривая три основных 
проблемы, с которыми сталкиваются все общества: 

У Природа отношении мезкду личностью и группой, В 'Кіг 
кой степени люди независимы или «принадлежат» своим группам? 
Шварц назвал полюса этого измерения «Автономией» и «Принад¬ 
лежностью» (ранее «Консерватизм»). В культурах, ценящих ав¬ 
тономию, люди рассматриваются как независимые и самостоятель¬ 
ные. Они могут развивать и выражать свои предпочтения, чувства, 
идеи и способности и видеть смысл в собственной уникальности. 
Шварц выделяет два вида «Автономии»: интеллектуальную {ши¬ 
рота взглядов, любознательность, творчество) и аффективную 
(удовольствие, разнообразие жизни, наслаждение). 
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2.4. Измерение ценностей Ш. Шварца (культурный уровень) 


В культурах, основанных на ценностях «Принадлежности», 
люди рассматриваются как атрибуты коллектива. Смысл жизни, по 
большей части, видится им в социальных отношениях, идентифи¬ 
кации себя с группой, разделении ее образа жизни и стремлении к 
групповым целям. В таких культурах присутствует ориентация на 
сохранение существующего порядка и уклонение от действий, уг¬ 
рожающих групповой солидарности. Важные ценности в таких 
культурах: социальный порядок, уважение традиций, безопас¬ 
ность, долг и мудрость. 

2) Вторая социальная проблема - обеспечение социально¬ 
ответственного поведения. Людей следует побуждать считаться 
с благополучием других, координировать свои действия, регулируя 
тем самым неизбежную зависимость друг от друга. Один из полю¬ 
сов этого измерения - «Равноправие» — создает стимул к призна¬ 
нию морального равенства всех людей. Социализация в таких 
культурах включает согласие кооперироваться и заботиться о благе 
других. Важные ценности: равенство, социальная справедливость, 
ответственность, помощь и честность. 

Альтернативный полюс - «Иерархия» - основывается на ие¬ 
рархической системе ролевых предписаний, обеспечивающих со¬ 
циально-ответственное поведение. Она определяет неравное рас¬ 
пределение власти, ролей и ресурсов как легитимное, правильное, 
законное. Социализация включает принятие этого иерархического 
порядка и согласие с обязанностями и правилами, предписанными 
этим, подчинительно выстроенным ролям. Такие ценности, как 
социальная власть, авторитетность, подчинение и богатство, 
очень важны в иерархических культурах. 

3) Третья социальная проблема - регуляция отношения лю¬ 
дей к природному и социальному окружению. Ее культурное ре¬ 
шение, называемое «Гармонией», утверждает принятие мира та¬ 
ким, каков он есть, пытаясь скорее понять и оценить, нежели изме¬ 
нить его, направить или использовать. Важнейшие ценности в та¬ 
ких культурах - мир на земле, единство с природой и защита 


окружаюгцей среды. Полярное решение этой же проблемы - цен¬ 
ности «Мастерства»: поощряется активное самоутверждение, на¬ 
правленное на создание и изменение природной и социальной сре¬ 
ды для достижения групповых или личных целей. Ценности амби¬ 
ции, успеха, дерзости и компетентности особенно важны и поощ¬ 
ряемы. 

По мнению Шварца, если какая-либо культурная ценностная 
ориентация утверждается по максимуму, то она неизбежно являет 
свою темную сторону. Проблемы начинаются там, где отсутствует 
Противоположный полюс. Усиленный акцент на «Принадлежно¬ 
сти» («Консерватизме») стирает индивидуальность, а подчеркнутое 
выделение «Автономии» разрушает жизнеспособные социальные 
л объединения. Чрезмерное значение, придаваемое «Мастерству» ве¬ 
дет к эксплуатации людей и природы, а перевес «Гармонии» в 
культуре не способствует развитию инициативы и продуктивности. 
Усиление значимости «Иерархии» порождает чересчур большое 
неравенство в социальной власти и потреблении, а преимущест¬ 
венный акцент на «Равноправии» подрывает принятие неравных 
ролевых обязательств и наград, что является неотъемлемой частью 
большинства социальных институтов. 

Приверженность общества одному полюсу культурного изме¬ 
рения обычно сопровождается игнорированием другого, что чрева¬ 
то внутренними конфликтами. Так, например, в американской 
культуре существует высокая значимость ценностей «Мастерства» 
и «Аффективной автономии» и низкая «Гармонии», в то время как 
в культуре Сингапура делается акцент на «Иерархии» в ущерб 
«Равноправию». 

Итак, теория Шварца выделяет три биполярных измерения 
культуры, представляющие альтернативные решения каждой из 
проблем, с которыми сталкиваются все общества: «Принадлеж¬ 
ность» против «Автономии», «Иерархия» против «Равнопра¬ 
вия» и «Мастерство» против «Гармонии» (см. рис. 2.1). 
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Рисунок 2.1. Структура культурных измерений ценностей 
Ш. Шварца [БсЬлѵагй, 2004] 

Культурные ценностные ориентации также взаимосвязаны на 
основе взаимной совместимости. Например, «Равноправие» и «Ин¬ 
теллектуальная автономия» сходятся в предположении, что люди 
могут и должны брать на себя индивидуальную ответственность за 
свои поступки и принимать решения исходя из их личного понима¬ 
ния ситуаций. Высокий уровень «Равноправия» и «Интеллектуаль¬ 
ной автономии» обычно одновременно присутствует в культурах 
Западной Европы. ((Принадлежность» и «Иерархия» сходятся в 
том, что роли и обязательства личности по отношению к коллекти¬ 
вам более важны, чем ее уникальные идеи и стремления. Сходные 
и различающиеся предположения, скрытые в культурных ценно¬ 
стях, формируют согласованную круговую структуру отношений 


2.4. Измерение ценностей Ш. Шварца (культурный уровень) 

между ними. Соседние сегменты круга - это согласующиеся цен¬ 
ности, дальние - противоположные по смыслу. 

Так же, как Хофстед и Инглхарт, Шварц выделил типичные 
для каждого общества культурные ценностные ориентации путем 
усреднения ценностных приоритетов людей в выборках из каждой 
культуры. Теория культурных ценностных ориентации Шварца 
прошла проверку на 200 выборках из 67 наций. 

Шварц провел подробное сравнение своих измерений с изме¬ 
рениями Хофстеда и Инглхарта (см. Приложение 1.1). 

2.4.2. Культурные особенности регионов мира (по Ш. Шварцу) 

Для выявления культурных особенностей разных регионов 
мира Шварц совместил данные опроса учителей и студентов и по¬ 
лучил результаты по семи ценностным ориентациям культур для 
67 национальных групп. Данные этих культурных групп были объ¬ 
единены по принципу региональной (географической) близости. 
В табл. 2.3 представлены средние значения блоков ценностей 
по 6 регионам мира. 

Таблица 2.3 

Средние значения культурных ценностей в 6 регионах мира 


[Всітѵѵагіг, 2004] 


Регион и число стран 

Культурные ценности 

Гармония 

і& 

Иерархия 

Мастерство 

Ш 

ТО 

< 

Интел, авт. 

Равнопр. 

Африка (5) 

3,75 

4,17 

2,71 

4,20 

3,04 

4,20 

4,52 

Воет. Европа (12) 

4,49 

4,00 

2,31 

3,85 

3,01 

4,29 

4,63 

Англояз. страны (7) 

3,91 

3,66 

2,26 

4,01 

3,64 

4,38 

4,94 

Д. Восток (10) 

4,05 

4,02 

2,85 

4,07 

3,09 

4,09 

4,49 

Лат. Америка (6) 

4,25 

3,85 

2,24 

4,00 

3,00 

4,40 

4,91 

Зап. Европа) 14) 

4,57 

3,34 

1,90 

3,93 

3,74 

4,86 

5,13 
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Шварцем были обнаружены значительные сходства культур¬ 
ных ценностей стран внутри выделенных регионов, которые обу¬ 
словлены распространением норм, ценностей, паттернов поведения 
ввиду их географической близости. На данное сходство также влияет 
общая история, религия, уровень развития и другие факторы. Груп¬ 
пировки Шварца демонстрируют явное сходство с делениями на 
цивилизации, предлагаемыми Хантингтоном [1993], и теми, что 
обнаружили Хофстед [1980], Инглхарт и Бейкер [2000]. Вслед за 
Е.Г. Ясиным [2004] мы свели эти группы цивилизаций в единую 
таблицу, добавив деление С. Хантингтона [1993] (см. табл. 2.4). 

Таблица 2.4 


Современные цивилизации, выделяемые разными исследователями 


С. Хантингтон 

Ш. Шварц 

Г. Хофстед 

Р. Инглхарт 
и В. Бейкер 

Западная 

Западная 

Европа 

Нордическая 

Протестантская 

Православная 

Англоязычная 

Англоязычная 

Англоязычная 

Латиноамериканская 

Восточная 

Европа 

Германская 

Католическая 

Европа 

Исламская 

Конфуцианская 

Ближневосточ¬ 

ная 

Восточная 

Европа 

Синская (Китайская) 

Южная 

Азия 

Развивающаяся 

Азия 

Конфуцианская 

Буддистская 

Латинская 

Америка 

Развитая Азия 
(Япония) 

Южная 

Азия 

Индуистская 

Южная 

Африка 

Развивающаяся 
Лат. Америка 

Африка 

Японская 


Развитая 

Лат. Америка 


Африканская 

(возможно) 





Рассмотрим культурные ориентации, характерные для каждо¬ 
го отдельного культурного региона. Шварц с соавторами [5сИ'л , агі2 
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& Кок, 1995; 8с1і\ѵагІ/ & Вагсіі. 1997] в своих работах дали объясне¬ 
ние появлению англоязычного, западноевропейского и восточноев¬ 
ропейского культурных профилей. 

В табл. 2.5 представлены результаты корреляции всех трех 
измерений с каждым из 7 регионов (к указанным в табл. 2.3 доба¬ 
вилась Южная Азия). Эти корреляции уравнены по национальному 
благосостоянию (ВВП надушу населения, 1990). Отличия регионов 
по социально-экономическому уровню могут быть как следствием, 
так и причиной отмечаемых культурных различий. 

Таблица 2.5 


Корреляции региона с культурными измерениями, по Шварцу, 
при контроле ВВП на душу населения 1 ЗсІпѵаП/, 2004] 




Принадлежность/ 

Иерархия/ 

Мастерство / 
Гармония 

Регион 

X 1 

Автономия 

Равноправие 

Западная Европа 

16 

0,37** 

0,54** 

0,38* 

Англояз. страны 

6 

0,00 

-0,07 

-0,38** 

Конфуц. культуры 

6 

-0,16 + 

-0,44** 

-0,30* 

Южная Африка 

6 

-0,24** 

-0,16 

-0,29* 

Южная Азия 

9 

-0,21* 

-0,33** 

0,04 

Восточная Европа 

15 

0,23* 

0,09 

0,35** 

Лат. Америка 

7 

0,11 

0,18 

0,03 


N = количество наций в данном регионе. 
**р<0,01, *р<0,05, *р<0,10. 


Примечания. Позитивные корреляции означают, что в этом регионе высо¬ 
кие уровни «Автономии», «Равноправия» и «Гармонии», негативные - 
«Принадлежности», «Иерархии» и «Мастерства». Положительная корре¬ 
ляция в первой колонке таблицы показывает, что «Автономия» более вы¬ 
ражена в культуре именно этого региона, отрицательная - «Принадлеж¬ 
ность» выражена более. Положительная корреляция во второй колонке 
указывает на заметную выраженность «Равноправия» в регионе, а нега¬ 
тивная корреляция удостоверяет выраженность «Иерархии». Положи¬ 
тельная корреляция в третьей колонке свидетельствует о выраженной 
«Гармонии» в регионе, отрицательная - о преобладании «Мастерства». 
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2.4. Измерение ценностей Ш. Шварца (культурный уровень) 


Западная Европа. Корреляция показывает, что ценности «Рав¬ 
ноправия», «Автономии» и «Гармонии» присущи в большей степе¬ 
ни культурам стран Западной Европы, чем любому другому регио¬ 
ну. При этом очень низки показатели по «Иерархии», «Мастерст¬ 
ву», «Принадлежности» («Консерватизму»). Это культурный про¬ 
филь группы экономически благополучных демократических госу¬ 
дарств, заботящихся об окружающей среде. 

Англоязычные страны (США, Канада, Австралия и др.). Ре¬ 
гионы Западной Европы и англоязычных стран в значительной сте¬ 
пени отличны, несмотря на бытующее мнение об их сходстве на 
основе индивидуализма. «Мастерство» в англоязычных странах 
выражено сильнее, чем в других регионах, «Интеллектуальная ав¬ 
тономия» и «Равноправие» занимают среднее положение. Данные 
свидетельствуют, что США среди стран этой группы имеют наи¬ 
высшие показатели по «Мастерству», а по «Автономии» и «Равно¬ 
правию» - наименьшие. Этот ценностный профиль присущ куль¬ 
турным ориентациям, поощряющим настойчивость, прагматизм, 
предпринимательство вплоть до эксплуатации социальной и при¬ 
родной среды. 

Сравнения 22 западноевропейских стран с США выявили 
большие различия по шести из семи культурных ориентации 
[ЗсІшагЩ & Ко$, 1995]. «Равноправие», «Интеллектуальная авто¬ 
номия» и «Гармония» выше в Западной Европе; «Мастерство», 
«Иерархия» и «Принадлежность» - в США. Используя термин «ин¬ 
дивидуализм» для описания этих культур, мы искажаем картину, ко¬ 
торую выявляет анализ ценностей по Шварцу. Культурные ориента¬ 
ции Западной Европы индивидуалистичны в том смысле, что под¬ 
черкивают «Интеллектуальную автономию» и «Аффективную ав¬ 
тономию», но подавляют «Иерархию» и «Принадлежность» в 
большей степени, чем иные культуры. С другой стороны, западно¬ 
европейские приоритеты противоречат общепринятым взглядам на 
индивидуализм: они утверждают «Равноправие» и «Гармонию» и 
нивелируют «Мастерство». Это значит, что в таких культурах под 


самостоятельностью подразумевается забота о благосостоянии дру¬ 
гих и скорее приспособление к социальному и природному миру, 
чем внедрение изменений путем решительных действий, что абсо¬ 
лютно расходится с традиционным пониманием индивидуализма. 

Культурные особенности США предполагают несколько дру¬ 
гие акценты: индивидуалистический аспект американских ценно¬ 
стей проявляется в «Аффективной автономии» и «Мастерстве» (за 
счет «Гармонии»). Такая комбинация может быть причиной суще¬ 
ствования стереотипа по отношению к американской культуре, как 
поощряющей эгоизм. Но это не является типичным индивидуализ¬ 
мом, так как «Интеллектуальная автономия» не ярко выражена. Бо¬ 
лее того, «Иерархия» и «Принадлежность», характерные для кол¬ 
лективизма, в США выше, чем в Западной Европе. Данный про¬ 
филь выделяет нечто новое в анализе американской культуры, чего 
не отмечали другие исследователи ценностей до Шварца. 

Конфуцианские культуры. Регион, испытавший влияние идей 
Конфуция, демонстрирует прагматизм и ориентацию на предпри¬ 
нимательство (отрицательная корреляция в последней колонке таб¬ 
лицы). Однако эти ориентации сочетаются с яркой выраженностью 
«Иерархии» и отрицанием «Равноправия». Регион ценит больше 
всего «Принадлежность». Полученный культурный профиль сов¬ 
падает с другими исследованиями данной культуры [ Вопсі, 1996]. 

Южная Африка. Культуры в африканском регионе имеют бо- 
!лее высокие показатели «Мастерства», нежели «Гармонии». Это 
сможет показаться странным, но, по мнению Шварца, такая картина 
(является результатом разворачивающейся борьбы с бедностью, ко¬ 
торая поощряет и наделяет легитимностью изменения вплоть до 
эксплуатации окружающей среды. Культура этого региона стиму¬ 
лирует «Принадлежность», проявляющуюся в стремлении прини¬ 
мать решения, руководствуясь мнением группы и общества, сохра¬ 
няя традиции. Эти данные прекрасно сочетаются с результатами, 
полученными в ходе исследований антропологов [Оуекуе, 1997]. 
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Южная Азия. Культуры Южной Азии имеют особенно высо¬ 
кие показатели по «Иерархии» и «Принадлежности», что проявля¬ 
ется в стремлении выполнять распоряжения тех, кто выше стату¬ 
сом и ожидать подчинения со стороны тех, чей статус ниже. Как и 
в Африке, на принятие решения в большей степени влияют социум 
и заведенные порядки, чем мнение самого индивида. 

Восточная Европа. В данных культурах особенно ценится 
«Гармония» и нивелируется «Мастерство». В дискуссиях о причи¬ 
не этого явления Шварц и его коллеги выдвигали идею влияния 
коммунистического режима на эти страны | Вагсіі & 5с1і\ѵаі1/, 1996; 
$с1г\ѵагІ2 & Вагсіі, 1997; $с1і\ѵагІ2, Вагсіі, & ВіапсЫ, 2000]. Послед¬ 
ствиями стали такие особенности, как всяческое избегание проблем 
и уклонение от инициативы. Культурные ориентации этого региона 
«отрицают» «Равноправие» (г = -0,27) и «Иерархию» (-0,29), но в то 
же время выражена «Интеллектуальная автономия» (0,36). Шварц и 
коллеги предположили, что люди в Центральной и Восточной Ев¬ 
ропе отрицают идеологию и социальные организации коммунисти¬ 
ческого режима, настаивая на интеллектуальной свободе. 

Латинская Америка. Особенность Латинской Америки заклю¬ 
чается в том, что она имеет средние показатели по всем трем выде¬ 
ленным Шварцем измерениям (и более высокие показатели по 
«Иерархии» и «Принадлежности»). 

2.4.3. Связь измерении Ш. Шварца с социально-экономическими, 
политическими и демографическими показателями 

Исследования Шварца поставили два вопроса: значимы ли вы¬ 
явленные культурные различия и в чем их причина? Перед тем, как 
искать на них ответы, Шварц рассматривает влияние на особенно¬ 
сти культуры таких факторов, как политические институты, тен¬ 
дерные отличия и связанные с ними различия в доходе, а также ха¬ 
рактеристики семьи и демографические характеристики населения. 

Многие ученые рассматривают культуру во многом как ре¬ 
зультат социо-экономического развития. Другие, наоборот, счита¬ 


ют, что решающим фактором, обусловливающим различия в разви¬ 
тии культур, является национальное благосостояние. Позиция 
Шварца заключается в следующем: социально-экономический ста¬ 
тус и культура взаимно обусловливают друг друга. В табл. 2.6 
представлены результаты корреляционного и регрессионного ана¬ 
лизов связи культуры и характеристик национального развития. 


Таблица 2.6 

Взаимосвязи культуры, социально-экономических, политических 
и демографических характеристик [Бсіжагіг, 2004] 




Принадлеж¬ 

Иерархия/ 

Мастерство/ 

ВВП 



ность/ 

Равноправие 

Гармония 

на душу 



Автономия 



населения, 






1985 

Характеристики 

N 

г В 

г В 

г В 

г В 

Социально-экономическое развитие 

% людей 

64 

0,66** 

0,48** 

0,26* 

0,70** 

с законченным 






средним образо¬ 
ванием (1984) 
ожидаемая про¬ 

67 

0,74** 

0,48** 

0,22 

0,75** 

должительность 
жизни (1990) 

ВВП надушу 
населения (1985) 

67 

0,74** 

0,51** 

0,23 

1,00 

Политические институты 

демократизация 
(1983-1990, сред.) 

65 

0,60** 0,31* 

0,50** 0,33* 

0,08 -0,28* 

0,60** 0,27 

уровень законно¬ 

53 

0,68** 0,31* 

0,58** 0,31* 

0,18 0,31* 

0,77** 0,27* 

сти и порядка 






(низкая 

коррупция) 






Тендерное 

Равенство 

58 

0,51** 0,34* 

0,41** -0,04 

0,41** 0,29* 

0,40** 0,17 

Характеристики популяции 

этническое раз¬ 
нообразие (1990) 

67 

-0,53** -0,49** 

-0,33* 0,14 

-0,43** -0,32* 

-0,37* -0,00 

средний размер 

66 

-0,74** -0,38** 

-0,62** -0,22* 

-0,40** -0,08 

-0,65** -0,28* 

семьи (1970, 
1980.1985) 







**р<0,01; *р<0,05 
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Первые три ряда в табл. 2.6. показывают корреляции культур¬ 
ных измерений с показателями социально-экономического разви¬ 
тия. Высокий уровень образования, высокая продолжительность 
жизни, высокий уровень среднего дохода на одного человека - все 
эти характеристики позитивно коррелируют с «Автономией» и не¬ 
гативно - с «Принадлежностью». Эти же показатели развития по¬ 
ложительно коррелируют с «Равноправием» и отрицательно - с 
«Иерархией». Измерение «Гармония/Мастерство» не имеет значи¬ 
мых связей с показателями социально-экономического развития. 

Политические институты — еще один аспект социальной 
структуры, который также оказывает влияние на культуру, а куль¬ 
тура - на политические институты. Ряды 4 и 5 в таблице отражают 
связи культурных ориентации с двумя аспектами регуляции власти 
в обществе. Ряд 4 - это корреляции между культурными ориента¬ 
циями и средним уровнем демократии в период с 1983 по 1990 г. 
среди 65 наций. Уровень демократии значимо коррелирует с двумя 
культурными измерениями и с уровнем национального благосос¬ 
тояния. Чтобы прояснить связи каждого из двух культурных изме¬ 
рений с демократией и уровнем национального дохода, Шварц ис¬ 
пользует стандартизированные коэффициенты регрессии (|3). 

Как показывает значимый коэффициент регрессии (0,31), вне 
зависимости от уровня национального благосостояния сочетаются 
«Автономия» и «Демократия». Нации, имеющие высокие показате¬ 
ли по демократии, поощряют и всячески одобряют свободное вы¬ 
ражение чувств и мыслей членов общества. Наблюдаются и взаим¬ 
ные положительные связи между «Демократией» и «Равноправи¬ 
ем». Культуры, в которых принято относиться к другим как равным 
и вносить свой вклад в развитие общества, также поддерживают 
демократическую политическую систему (и, в свою очередь, под¬ 
держиваются ею). 

Довольно неожиданным фактом оказалась отрицательная бета 
по измерениям «Мастерство/Гармония». «Демократия» сильнее 
развита в странах, где особенно выражено «Мастерство» при неиз¬ 
менных других измерениях (в том числе уровне национального 


благосостояния). Возможно, ценность «Мастерства» способствует 
демократии, побуждая граждан активно воздействовать на жизнь 
общества и его социальных институтов. В то же время институты 
демократии могут влиять на значимость «Мастерства» в культуре, 
требуя более активного участия индивидов и групп в общественной 
жизни, что также способствует росту ее ценности. 

Индекс предполагаемой связи культуры с коррупцией и взяточ¬ 
ничеством измеряет коррумпированность общественных и государ¬ 
ственных служащих [КаиіѴпапп, Кгаау & 2оіс1о-ЬоЬа1оп, 1999]. Ко¬ 
эффициент бета показывает, что «Автономия», «Равноправие и Гар¬ 
мония» связаны с отсутствием коррупции в обществе вне зависимо¬ 
сти от уровня благосостояния. Если обратиться к другому полюсу 
измерений — «Принадлежность», «Иерархия» и «Мастерство», то мы 
увидим, что чем больше культура поощряет человека идентифици¬ 
роваться со «своей» группой, выполняя ролевые предписания в ие¬ 
рархическом социальном строе, тем меньше законности и порядка в 
обществе. И «Принадлежность», и «Иерархия» ставят верность се¬ 
мье, своей группе или начальникам выше рациональных соображе¬ 
ний. «Мастерство», в свою очередь, поощряет активные действия по 
достижению поставленных целей даже за «чужой» счет, если это не¬ 
обходимо. Поэтому ценности «Мастерства» в такой культуре могут 
оправдывать нелегальные средства достижения личных и групповых 
интересов. Возможно, это механизм, посредством которого культура 
поощряет коррупцию. Россия, по измерениям Шварца, в настоящее 
время находится как раз в поле пересечения «Принадлежности», 
«Иерархии» и «Мастерства». По уровню коррупции наша страна за¬ 
нимает одно из первых мест в мире. 

Степень тендерных отличий - другой важней ш ий аспект со¬ 
циальной структуры, на который может воздействовать культура. 
Измерение равенства по тендерному признаку производится по та¬ 
ким параметрам, как социальное равенство, здоровье, трудоуст¬ 
ройство (показатели ХѴотеп'к яосіаі ециаіііу, 1988). Шестой ряд в 
табл. 2.6 показывает корреляции и показатели бета. Неудивитель¬ 
но, что равенство по тендерному признаку характерно в большей 
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2.4. Измерение ценностей Ш. Шварца (культурный уровень) 


степени для стран с выраженными «Равноправием», «Автономи¬ 
ей» и «Гармонией». Тендерное равенство также больше присуще 
странам с высоким уровнем благосостояния. Данные говорят в 
пользу следующей гипотезы: национальное благосостояние влияет 
на равенство по тендерному признаку (если это вообще происхо¬ 
дит) через его воздействие на культуру. Тендерные роли значи¬ 
тельно изменились за последние 25 лет, в то время, как культура 
менялась не столь интенсивно. Однако, похоже, что культура мо¬ 
жет ускорять или замедлять изменения полоролевых отношений. 
Незначительность показателя бета по измерению «Равнопра¬ 
вие/Иерархия» объясняется тем, что степень влияния на тендерное 
равенство определяется также и измерением «Автономия/Принад¬ 
лежность». И «Равноправие», и «Автономия» поощряют отноше¬ 
ние к людям как независимым субъектам, принимающим само¬ 
стоятельные решения и способным добровольно взять на себя обя¬ 
зательства. Это совокупное влияние может служить причиной тен¬ 
дерного равенства в культуре. 

Наконец, взаимоотношения между культурными ценностными 
ориентациями и демографическими показателями. Седьмой ряд в 
таблице отображает связи культуры со степенью этнической одно¬ 
родности (гомогенности). Чем больше разных этнических групп 
(составляющих 5 и более процентов населения в стране), тем силь¬ 
нее влияние таких измерений, как «Принадлежность» и «Мастерст¬ 
во». Если численность какой-либо этнической группы увеличива¬ 
ется, то этническая идентичность ее членов становится более вы¬ 
раженной и осознаваемой (такие процессы наблюдаются сегодня в 
США и Европе, как, впрочем, и в России). Это приводит к тому, 
что люди идентифицируют себя и других по этническому призна¬ 
ку. Лидеры используют этничность для мобилизации группы в 
свою поддержку, при этом социальные институты могут быть так¬ 
же организованы по этническому признаку. Возрастает значимость 
группового членства, уникальность индивида отходит на второй 
план. В результате повышается идентификация с целями группы, 
символами, традициями, возникает чувство «общей судьбы», по¬ 


этому в таких культурах «Принадлежность» выражена больше, чем 
«Автономия». 

«Мастерство» преобладает над «Гармонией» в силу существо¬ 
вания конкуренции между разными группами. В ситуации, когда 
существует только две или три группы, стабильное преобладание 
одной из них может удерживаться довольно длительное время. Ес¬ 
ли существует множество групп, доминирование какой-либо из них 
не так стабильно. Группы конкурируют за возможность подняться 
вверх по социальной лестнице, а также за ресурсы. Поощрение 
«Мастерства» в культуре выражается в позволении активно ис¬ 
пользовать ресурсы и среду для достижения групповых целей, что 
перерастает в конкуренцию между группами. 

Уровень ВВП позитивно коррелирует с этническим многооб¬ 
разием. Нации, благосостояние которых привлекает иммигрантов, 
становятся все более этнически неоднородными, что способствует 
успехам в области экономики. Однако, когда наряду с этническим 
разнообразием в регрессионное уравнение включаются культурные 
переменные, связь с ВВП пропадает. Это дает основания предпо¬ 
ложить, что культура является медиатором связи между нацио¬ 
нальным благосостоянием и этническим разнообразием. Частичное 
объяснение может быть таким, что именно культура, провозгла¬ 
шающая «Равноправие» и «Мастерство», является привлекательной 
для иммигрантов в большей степени, нежели благосостояние. 

Институт семьи теснее всего связан с такими культурными 
измерениями, как «Принадлежность» и «Иерархия». В целом, куль¬ 
турные ценностные ориентации обусловлены именно размером се¬ 
мьи, который не влияет непосредственно на ценности ее членов. 
Причина заключается в социальных нормах, регулирующих семей¬ 
ные отношения. Эти нормы - прототип семейных отношений и до¬ 
машнего хозяйства, способ организации семьи, воспитания детей и 
взаимодействия членов семьи. Большинство людей руководству¬ 
ются именно этими нормами. Когда типичной является многочис¬ 
ленная семья, с большим количеством маленьких детей, очень 
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важно, чтобы поведение ее членов было предсказуемым. Такая се¬ 
мья требует особого контроля со стороны общества. Подчинение 
авторитетам, нормам, безоговорочное выполнение ролей и соответ¬ 
ствие ожиданиям делает жизнь даже большой семьи достаточно 
отлаженной. Подобные нормы семейных отношений способствуют 
закреплению в обществе ценностей «Принадлежности» и «Иерар¬ 
хии». Большие семьи, как правило, плохо согласуются с «Автоно¬ 
мией» и «Равноправием». Требования, существующие в них, не по¬ 
зволяют относиться к ее членам, как к индивидуумам, имеющим 
свои точки зрения и права. В таких семьях обесцениваются попыт¬ 
ки отстоять свое мнение, свои чувства и стремления. 

Однако культура тоже оказывает воздействие на семью. Ценно¬ 
сти «Автономии» ратуют за рождение небольшого количества детей 
с тем, чтобы каждый из них мог проявить свои стремления, интере¬ 
сы и способности, т.е. самореализоваться. Ценности «Автономии» и 
«Равноправия» поощряют развитие женщины не только в лоне се¬ 
мьи, но и в социальном плане (построение карьеры), что также ведет 
к уменьшению количества детей в семье. Ценности «Принадлежно¬ 
сти» культивируют ориентацию на группу, продолжение рода, сле¬ 
довательно на многодетность. «Автономия» «пропагандирует» карь¬ 
еру, отсюда - ориентация на малодетную семью. Таким образом, все 
три культурные ориентации, выцеленные Шварцем, вносят свой 
вклад в объяснение важней ш их социальных феноменов. 

2.5. Измерение «Социальные аксиомы» 

М. Бонда и К. Леунга 

Сравнительно недавно в кросскультурной психологии был 
разработан новый культурно-универсальный подход к измерению 
культурных сходств и различий — измерение верований или соци¬ 
альных аксиом. Социальные аксиомы - это наиболее общие веро¬ 
вания относительно себя, других людей, социального окружения. 
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физического или духовного мира, и они являются главными в сис¬ 
теме убеждений личности. Их роль - обеспечение выживания и 
деятельности личности в физическом и социальном мире. 

Типичная аксиома имеет структуру: «А связано с Б». А и Б могут 
быть некими сущностями, и связь между ними может быть причинной 
или корреляционной. Например, «Хорошие события происходят с хоро¬ 
шими людьми» - типичная структура аксиомы. Социальные аксиомы от¬ 
личаются от ценностей, которые имеют форму: «А - хорошее/желае¬ 
мое/важное». А - это ценность или цель. Например, «Войны - это плохо» 
и «Здоровье - это хорошо» - оценочные утверждения, их скорее можно 
отнести к ценностям, чем к аксиомам. С другой стороны, суждения типа 
«Войны ведут к гибели цивилизации» и «Здоровье обеспечивает успех в 
работе» можно считать аксиомами, поскольку каждое утверждение со¬ 
держит связь между двумя конкретными вещами. 

Почему социальные аксиомы полезны при объяснении кросс- 
культурных различий? В исследованиях выявлено, что верования 
связаны с разнообразием социального поведения, в частности веро¬ 
вания относительно человеческой природы связаны с межличност¬ 
ными отношениями и поведением [\Ѵгі«ІШтап, 1992]. Предполага¬ 
ется, что в среднем социальные аксиомы покажут большую кросс¬ 
культурную вариативность, чем, например, ценности. Если это пред¬ 
положение верно, то социальные аксиомы будут иметь более мощ¬ 
ный объяснительный потенциал социального поведения в кросс¬ 
культурной перспективе. О том, как создавался опросник социаль¬ 
ных аксиом, см. в Приложении 1.2. 

В результате исследования первоначально в трех, а затем в 
45 культурах содержание универсальных (панкультурных) измере¬ 
ний верований таково: 

1. Социальный щнизм. Большинство тем относится к разру¬ 
шительным воздействиям власти и авторитета, являющихся след¬ 
ствием богатства или возраста и делающих людей эгоцентричными 
и равнодушными к согражданам. Кроме того, имеются дополни- 
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тельные черты - бесполезность демонстрации доброжелательности 
к другим и неизбежность провала благотворительности и энергич¬ 
ного служения общественной пользе. 

2. Награда за усилия. Суждения этого фактора отражают оп¬ 
тимизм по поводу того, что трудности жизни могут быть преодоле¬ 
ны усилиями человека и приложением ресурсов личности к разре¬ 
шению проблем. Есть параллели содержания этого конструкта с 
протестанской трудовой этикой, верой в «справедливый мир» и 
особенно интернальностью (верой в то, что все происходящее с че¬ 
ловеком зависит от него самого). 

3. Социальная сложность. Для одних людей мир межлично¬ 
стных отношений является сложным: индивидуальное поведение 
может меняться время от времени, от ситуации к ситуации, и про¬ 
стое упорядочивание мыслей, чувств, черт невозможно. Результаты 
нынешних обстоятельств не могут предсказать результаты буду¬ 
щих, и приходится иметь дело с событиями, причины которых 
справедливы лишь единожды. Логика, лежащая в основе происхо¬ 
дящего, неясна, и повседневная жизнь требует некой сложной тео¬ 
рии, чтобы люди могли эффективно взаимодействовать в постоян¬ 
но меняющихся ситуациях. Другие люди не верят в то, что такое 
описание социального мира отражает его сущность, поскольку их 
собственные миры состоят из более простых, легко предсказуемых 
событий. Этот контраст во взглядах придает социальной сложности 
размерность. 

4. Религиозность. Содержание этого фактора фокусируется на 
позитивных функциях религиозной веры (в шести из семи тем). 
Седьмая тема относится к существованию Высшего существа, что 
является центральным догматом мировых монотеистических рели¬ 
гий. Религиозная вера и практика - черты, присущие всем культур¬ 
ным группам. Социологи считают, что они обеспечивают социаль¬ 
ную опору и производят социальную интеграцию в обществах, в то 
время как психологи придерживаются мнения, что они дают смысл 
и ощущение общей цели тем, кто следует данной религии. 
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5. Контроль судьбы. Анализ тем, составляющих данный фак¬ 
тор, выявляет две основные: предсказуемость важных результатов 
и «предрешенность» того, что происходит в жизни. Некоторые 
пункты связаны со степенью веры людей в предсказуемость по¬ 
следствий их действий, в то, насколько они сами могут воздейство¬ 
вать на них и формировать их. Слово «судьба» присутствует в двух 
из шести пунктов шкалы и означает некую распространяющуюся 
силу, воздействующую на жизнедеятельность человека и ее резуль¬ 
таты. С данным конструктом связаны такие концепты, как фата¬ 
лизм, внешний локус контроля, иррациональность. Однако в одном 
вопросе шкалы есть указание на возможность управления своей 
судьбой: «Существуют некоторые способы привлечь к себе удачу и 
избежать неудачи». Таким образом, в системе знаний каждого из 
народов даже судьба имеет степень контролируемости, является 
предметом человеческого познания. «Контроль судьбы» показыва¬ 
ет, насколько важна в жизни вера в рок, участь, ее предопределен¬ 
ность или управляемость человеком. 

На рис. 2.2 представлена концептуальная схема «работы» соци¬ 
альных аксиом. По мнению авторов, социальные аксиомы призваны 
помочь людям в процессе выживания и адаптации к окружающему 
миру, при распознавании обмана (на социальном уровне), при раз¬ 
решении проблем (на природном, сверхприродном и социальном 
уровнях) и при поисках смысла (на личностном уровне). 

Затем авторами был проделан так называемый экологический 
факторный анализ (на уровне стран), с помощью которого получе¬ 
на двухфакторная модель, объясняющая 41,9% вариативности. 

В первый фактор вошла 21 тема: 10 - из фактора «Награда за 
усилия», 8 - из «Религиозности», 2 - из «Контроля судьбы» и 1 - из 
«Социальной сложности». Полученный фактор был назван «Дина¬ 
мическая экстернальность». Термин «экстернальность» (обуслов¬ 
ленность всего происходящего внешними факторами) обязан нали¬ 
чию элементов «религиозности» и «контроля судьбы», а акцент на 
усилиях привносит качества динамизма (активности) в этот фактор. 
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Во второй фактор вошли 11 тем из фактора «Социальный цинизм», 
поэтому он носит то же название. 



Рисунок 2.2. Универсальная модель социальных аксиом 
М. Бонда и К. Леунга [ Вопсі, Беигщ еі аі., 2004] 

Сравнение социальных аксиом М. Бонда и К. Леунга с куль¬ 
турными измерениями Хофстеда, Инглхарта и Шварца приводится 
в Приложении 13. Из этого сравнения следует заключение, что 
«Социальный цинизм» отличается от основных культурных изме¬ 
рений ценностей, предлагаемых ранее другими исследователями. 
В Приложении 1.4 представлены индексы и нестандартизирован¬ 
ные средние по ДЭ и СЦ для стран, в которых проводились иссле¬ 
дования социальных аксиом. 

По мнению самих авторов, социальные аксиомы на сравни¬ 
тельно-культурном уровне анализа - это когнитивные конструкты, 
похожие на обобщенные ожидания, в то время как все предыдущие 
кросскультурные исследования фокусировались на мотивационных 
конструктах, таких как, ценности. 


Динамическая экстерналъиость на уровне культуры означает 
противодействие притесняющим внешним силам. Это направлен¬ 
ная примитивная схватка с внешними силами, включающими судь¬ 
бу и высший разум, что свойственно социальным системам, в кото¬ 
рых граждане психологически мобилизованы на противостояние 
трудностям среды и ожидают победы в этой борьбе. «Динамиче¬ 
ская экстернальность» на культурном уровне отражает структуры 
верований, которые служат такой мобилизации. Ценностный про¬ 
филь подобных культур включает ценности «Коллективизма», 
«Иерархии» и «Консерватизма». Такие социальные институты и 
виды деятельности, как высокий уровень трудовой занятости, ог¬ 
раниченная свобода, низкий уровень обеспечения прав человека, 
низкая доля расходов на здравоохранение в ВВП облегчают друж¬ 
ное и энергичное решение гражданами проблем выживания в суро¬ 
вой среде. Эти нации обычно беднее, и стремление к безопасности, 
материальной обеспеченности и долгой жизни помогает нацио¬ 
нальному объединению, нацеливая социальную активность и пси¬ 
хологические ориентации на достижение будущего материального 
прогресса. 

Социальный Цинизм представляет когнитивный компонент до¬ 
ныне неизвестного культурного комплекса, отражающего предпо¬ 
лагаемую ненависть и зловредность социальной системы к своим 
членам. По мнению членов культур с высоким уровнем «Социаль¬ 
ного цинизма», социум приносит людям только беды. Они уверены 
в том, что окружены враждебными, эгоистичными и властными 
индивидами, группами и институтами, притесняющими и подав¬ 
ляющими их. В условиях контроля уровня благосостояния люди в 
таких культурах, в основном, недоверчивы, несчастны и не удовле¬ 
творены жизнью. Они одиноки и полагаются только на себя. Воз¬ 
никает вопрос: каковы причины такого психологического взгляда 
на мир - многочисленные гражданские или международные войны, 
иностранная колонизация, постоянные политические конфликты 
или частые экономические провалы? Пока это остается загадкой, и 
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группы ученых в ряде стран мира (в том числе и авторы этой книги 
в России) в настоящее время проводят дополнительные исследова¬ 
ния социальных аксиом и их корреляций с социально-экономи¬ 
ческими, политическими и психологическими показателями. 

2,5.1. Корреляции социальных аксиом 
с социально-экономическими показателями 

В табл. 2.7 представлены корреляции социальных аксиом 
с показателями социально-экономического развития 

Таблица 2. 7 

Корреляции социальных аксиом при контроле благосостояния 


[ВопсІ сі аі., 2004] 





Динам. 


Переменная 

Источник 

N 

экстер- 

наль- 

Со пиал. 

цинизм 




ноетъ 


ВВП на душу 

Отчет о челов. разви¬ 
тии, 2002, ООН; Миро- 

41 

-0,65* 

-0,40 

населения, 2000 

вая книга фактов, 2002 


Средняя дневная 

Над. геогр. атлас мира. 

38 

0,47* 


температура 

1990, 


Соотнош. полов 

Отделение статистики. 

38 

0,56* 


(мужчин к женщинам) 

ООН, 2001 


Среднее число человек 

Отделение статистики. 

23 

0,65* 

0,47 

на комнату 

ООН 

Темпы роста населе- 

Отделение статистики. 

37 

0,59* 


ния, 2000-2005 

ООН 


Средняя продолжи- 

Отчет о человеческом 

40 

-0,44* 


тельность жизни 

развитии, 2001, ООН 


Количество неграмот- 

Отделение статистики. 

24 

0,44 


ных взрослых, 2000 

ООН 


Индекс роста кошу- 

Мировой экономиче- 

37 


0,36 

рентоспобности, 2002 

схий форум 


Индекс человеческого 
развития, 1999 

Отчет о челов. разви¬ 
тии, 2001, ООН 

40 

-0,55* 


Права человека 

Ншпапа, 1992 

36 

-0,54* 



Продолжение табл. 2. 7 
Динам. 


Переменная 

Источник 


экстер- 

Социал. 




наль- 

цинизм 




ность 


Относительный статус 

Комитет кризиса 

36 

-0,60* 


женщин 

населения, 1988 



Полит, права и гражд. 
свободы, 1992-2001 

Кгсесіот Ноше 

40 

-0,52* 


Уровень безработицы 

Отделение статистики, 
ООН 

37 

1 

О 

""Д 

о 

* 


Количество рабочих 

Международная труд. 

28 

0,60* 


часов в неделю 

организация 



Процент ВВП 

Отчет о челов. разви¬ 

40 

-0,32 


на образование 

тии, 2001, ООН 


Процент ВВП 
на здравоохранение 

Отчет о челов. разви¬ 
тии, 2001, ООН 

33 

-0,68* 


Потребление алкоголя, 

Отчет о челов. разви¬ 

37 

-0,50* 

0,38 

1996 

1 Снижение человече- 

р 

тии, 2001, ООН 




с кой уязвимости 
(индекс устойчивости 
"окружающей среды ) 
Социальные и инсти- 

Мировой экономиче¬ 
ский форум 

33 

-0,42 


дуцион. возможности 

Мировой экономиче¬ 

33 

-0,42 


/индекс устойчивости 
юкруж. среды) 

ский форум 




Явка на последних 

Отчет о челов. разви¬ 

32 

-0,38 

-0,36 

выборах 

тии, 2000, ООН 


Телезрители, число 

\УТ)1 Опііпе, группа 

37 

-0,37 


на I тыс. жителей 

Мир. банка 


Процент людей, польз. 

Тауіог №І 80 П 8о1гсх, 

29 


0,43 

Интернетом 

2001 


Удовлетворенность 

работой 

Ьеигщ, Вопф 2004 

22 


-0,53 

Удовлетворенность 

Беипё, Вопф 2004 

22 


-0,60* 


компанией 


Продолжение табл, на с. 94 
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Проб 

олжение 

табл. 2. 7 




Динам. 


Перемершая 

Источник 

N 

экстер- 

наль- 

Социал. 

цинизм 




ность 


Удовлетворенность 

Мировой обзор ценно¬ 

25 


-0,65* 

жизнью 

стей, 1990-1993 


Индекс качества жизни 

Оіепег, 1995 

30 

-0,61* 


Темп жизни 

Ьеѵіпе и Ыогеп/ауап, 
1999 

19 


0,79* 

Добросовест¬ 
ность/честность 
Предпочтения при 
выборе партнера - 

МсСгае, 2002 

25 

25 

-0,52* 

-0,47 



БІіаскеІГогсІ и БсЬгшсК, 


акцент на взаимном 

2002 


притяжении 

В нутригрупповые 

БптШі, Оішап, Реіешоп, 

19 


0,48 

разногласия 

Ьеші§, 1998 


Процент считающих, 

Іп§1е1іагІ, Вазайег и 

23 


0,51 

что «работа - деловая 

Могепо, 1998 


сделка» 

Процент считающих, 





что новые научные 
разработки помогут 

Іп§1е1іаіТ и др., 1998 

23 

0,56* 


челов-ву 

Процент взрослого на¬ 

Мировой обзор ценно¬ 




селения, посещающего 

стей, 1990-1993, цити¬ 

27 

0,46 

-0,49 

церковь раз в неделю 
Важность религии 

руемый 8\ѵапЬго\ѵ, 1997 




в жизни: «очень важ¬ 

ІпДеІіагі и др., 1998 

24 

0,62* 


на», % 

Шкала конкурентоспо¬ 
собности (Брепсе - 
Неітгеісіі) 

Ьупп, 1991 

23 

0,64* 



Примечание. Все шкалы составлены таким образом, что более высокий балл 
означает более высокий уровень соответствующего понятия. Все корреля¬ 
ции значимы на 0,05 уровне, а помеченные звездочкой - на 0,01 уровне. 


Как мы видим, корреляция ВВП на душу населения с {(Дина¬ 
мической экстерналъностъю» составляет -0,65, с «Социальным ци¬ 
низмом» -0,40. Контролируемые по уровню ВВП на душу населе¬ 
ния страны с высоким уровнем ДЭ имеют, в целом, более высокие 
показатели дневной температуры (расположены в жарком поясе), 
большую численность мужчин в популяции, большее количество 
иждивенцев на долю трудоспособного населения, большую плот¬ 
ность населения, высокий прирост популяции, низкую ожидаемую 
продолжительность жизни, высокий уровень неграмотности взрос¬ 
лых, низкий уровень человеческого развития, низкий уровень 
обеспечения прав человека, низкий статус женщин, низкий уровень 
условий для реализации политических прав и свобод, низкий уро¬ 
вень безработицы, низкий процент затрат ВВП на образование и 
здоровье, низкий уровень потребления алкоголя, низкие показатели 
здоровья и устойчивости развития, низкий уровень явки на полити¬ 
ческие выборы и низкую распространенность телевещания. Эти 
данные позволяют предполагать, что высокий уровень ДЭ, в об¬ 
щем, соотносится с менее развитым образовательным, социальным 
и политическим уровнем нации даже в условиях контролируемого 
уровня ВВП на душу населения. 

Что касается корреляций с психологическими показателями, 
то в условиях контроля ВВП на душу населения ДЭ коррелирует со 
склонностью граждан страны ладить с другими людьми, стремить¬ 
ся к высокому статусу, быть внимательными и отзывчивыми к сво¬ 
ему социальному окружению, быть активно религиозным и не лю¬ 
бить «чужаков». С другой стороны, ДЭ связана с низким качеством 
жизни, более соревновательной мотивацией и большей верой в на¬ 
учный прогресс. В нациях с высоким уровнем ДЭ преобладают 
люди, психологическая ориентация которых по отношению к дру¬ 
гим отличается механистичностью (нормативностью), включенно¬ 
стью и приспособляемостью. Такой набор характеристик отражает 
менее благоприятную социально-экономическую и политико-обра¬ 
зовательную среду, с которой жители стран с высокой ДЭ еже- 


94 


95 



Глава 2. Измерения культурных ценностей и их связи... 


2.5. Измерение «Социальные аксиомы» М. Бонда и К. Леунга 


дневно сталкиваются. Это довольно трудные для человека куль¬ 
турные условия. 

Социальный цинизм в условиях контролируемого ВВП на ду¬ 
шу населения связан с большей плотностью заселения, высоким 
уровнем соревновательности, более высоким уровнем потребления 
алкоголя, низким уровнем явки на политические выборы и более 
частым пользованием Интернетом. 

Что касается психологических индикаторов, СЦ связан с более 
низкой удовлетворенностью содержанием и местом работы, низкой 
удовлетворенностью жизнью и более высоким темпом жизни. Он 
также связан с большим внутригрупповым несогласием, убеждени¬ 
ем в том, что работать надо соответственно оплате (и не больше), 
низким уровнем религиозности (посещения церкви) и низким 
уровнем «достижительности». 

Этот профиль показывает, что даже при контроле уровня бла¬ 
госостояния нации с высоким СЦ имеют более высококонкурент¬ 
ную экономику, но у их граждан более низкий уровень внутренней 
мотивации к работе и удовлетворенности ею. Они также характе¬ 
ризуются более автономным, расчетливым и менее «достижитель- 
ным» стилем межличностного взаимодействия. 

Итак, исследование по методу социальных аксиом добавило 
нам некоторые знания относительно когнитивных (ментальных) 
схем, на которых строятся так называемые социальные аксиомы, 
или культурные верования людей. В частности, перефразируя 
сложную научно-психологическую терминологию, динамическую 
экстернальность можно назвать оптимистичной верой в будущий 
прогресс и грядущее за ним счастье, а социальный цинизм - это ус¬ 
талость и разочарование по поводу того, что прогресс пришел, а 
счастья как не было, так и нет. 

Резюме. В кросскультурной психологии и смежных науках 
предложен ряд теоретико-эмпирических подходов к измерению 
культурных отличий. Наиболее известными и информативными 


подходами к измерению и анализу сходств и различий в культур¬ 
ных ценностях и когнитивных конструктах (так называемых соци¬ 
альных аксиомах) являются подходы Г. Хофстеда, Р. Инглхарта, 
Ш. Шварца и М. Бонда с К. Леунгом. 

Все исследователи выделили такие регионы мира, как Запад¬ 
ная Европа, Восточная Европа, Латинская Америка, Южная Азия, 
Исламский мир, Африка, Конфуцианский мир, Япония, что удиви¬ 
тельно, учитывая концептуальные различия в исследованиях и раз¬ 
ные методы измерения, различный состав выборки (работники 
ІВМ, учителя, студенты), разное время получения данных (от кон¬ 
ца 1960-х до начала XXI в.) и т.д. 

При сравнительно-культурном анализе были сделаны похожие 
выводы о связи ценностей и социально-экономического развития 
на основе теоретических выкладок Хантингтона и эмпирических 
измерений Хофстеда, Инглхарта и Шварца. Подход М. Бонда и 
К. Леунга с точки зрения социальных аксиом (культурных верова¬ 
ний) открывает перспективы сравнительного изучения более слож¬ 
ных, чем ценности, психологических конструктов - когнитивных 
схем, по которым строятся суждения человека о мире. 

Особый интерес представляют связи культурных измерений с 
показателями социально-экономического и политического разви¬ 
тия наций. 

В исследовании Хофстеда выявлены значимые позитивные 
взаимосвязи «Индивидуализма» с уровнем экономического и поли¬ 
тического развития, при этом с ростом благосостояния «Индиви¬ 
дуализм» приобретает обратно пропорциональную связь с эконо¬ 
мическим ростом. «Избегание неопределенности» и «Дистанция 
власти», в целом, имеют негативные корреляции с показателями 
экономического и политического развития. 

Из измерений Инглхарта видно, что ценности выживания и 
традиционные ценности свойственны более бедным и менее демо¬ 
кратичным странам, а ценности самовыражения и секулярно- 
рациональные - более богатым странам с развитой демократией. 
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В измерениях Шварца показатели экономического развития 
по читивно коррелируют с «Автономией» и «Равноправием» и нега¬ 
тивно - с «Принадлежностью» («Консерватизмом») и «Иерархи¬ 
ей»- У р о" демократизации позитивно коррелирует с «Автоно- 
ми ей», «Равноправием», «Мастерством» и с уровнем национально- 
г0 благосостояния. «Автономия», «Равноправие» и «Гармония» 
связаны с отсутствием коррупции, а «Принадлежность», «Иерар¬ 
хия» и «Мастерство» позитивно связаны с высокой коррупцией в 
обществе. Тендерное равенство характерно для стран с выражен¬ 
ным «Равноправием», «Автономией», «Гармонией» и «Мастерст¬ 
во' 4 ». Этническая гетерогенность общества связана с сильным 
влиянием «Принадлежности» и «Мастерства», а также с уровнем 
ВрП на душу населения. 

Согласно измерениям «социальных аксиом» М. Бонда и К. Ле- 
унга, высокий уровень «Динамической экстернальности» (оптими¬ 
стичной борьбы с внешними трудностями) соотносится с менее раз¬ 
витым образовательным, социальным и политическим уровнем на¬ 
ции в условиях контролируемого уровня ВВП на душу населения. 
НШИИ с высоким уровнем «Социального цинизма» имеют высоко¬ 
конкурентную экономику, но их гражданам свойственен более низ¬ 
кий уровень внутренней мотивации к работе и удовлетворенности 
ею- Они также характеризуются более автономным, расчетливым и 
менее «достижительным» стилем межличностного взаимодействия. 

Многие ученые рассматривают культуру во многом как предик¬ 
тор социо-экономического развития. Другие считают национальное 
благосостояние решающим причинным фактором различия и разви¬ 
тия культур. Очевидно, что культура и социально-экономическое 
развитие взаимно влияют и обусловливают друг друга. По мнению 
Цнглхарта, по мере экономического развития складываются куль¬ 
турные предпосылки, поддерживающие демократию. 

В следующей главе мы поговорим о месте России на культур¬ 
ных картах мира и представим результаты исследования культур¬ 
ных ценностей российскими учеными. 


Глава 3 

ИЗМЕРЕНИЯ 

КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В РОССИИ 


В предыдущей главе мы рассматривали подходы к измерению 
универсальных культурных ценностей, так называемые этик- 
подходы. Сейчас мы обратимся к другому полюсу - культурно¬ 
специфическому, или эмик-подходу, который нацелен на изучение 
культурных ценностей и их трансформации «изнутри культуры», 
т. е. российскими учеными. Самые глубокие и репрезентативные 
исследования культурных ценностей россиян выполнены отечест¬ 
венными социологами с применением разных теоретико-ме¬ 
тодологических подходов (В.А. Ддовым, А.Г. Здравомысловым, 
Г.Г. Дилигенским, Ю.А. Левадой, Н.И. Лапиным, Н.Е. Тихоновой и 
многими другими). 

Несмотря на то что наше исследование по изучению динамики 
ценностей россиян является социально-психологическим по своей 
направленности, теоретическим подходам и методам исследования, 
мы хотим осветить ключевые моменты в исследованиях ценностей 
россиян некоторыми отечественными социологами (не претендуя 
на полноту обзора). 

3.1. Социологические исследования ценностей россиян 
в период реформ (90-е годы XX в. - начало XXI в.) 

В настоящее время классическими работами, в которых рас¬ 
сматриваются изменения ценностей россиян в эпоху реформ, явля¬ 
ются, прежде всего, работы Н.И. Лапина, В.А. Ядова, А.Г. Здра- 
вомыслова и других. 
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Одной из первых в отечественной социологии эмпирических 
работ, посвященных изучению ценностей личности, было исследо¬ 
вание А.Г. Здравомыслова и В.А. Ядова, подробно описанное в 
книге «Человек и его работа», впервые вышедшей в свет в 1967 г. 
[Здравомыслов, Ядов, 2003]. Одна из ее глав посвящена рассмотре¬ 
нию ценностных ориентации личности советского рабочего. Авто¬ 
ры определяют ценностные ориентации так: «Это относительно ус¬ 
тойчивые, социально обусловленные, избирательные отношения 
человека к совокупности материальных и духовных общественных 
благ и идеалов, которые рассматриваются как предметы цели или 
средства для удовлетворения потребностей в жизнедеятельности 
личности» [Там же. С. 206]. А.Г. Здравомыслов и В.А. Ядов пред¬ 
лагают авторскую систему ценностных ориентации, которые по 
итогам исследования были сгруппированы по степени их значимо¬ 
сти в общественном мнении и уровню устойчивости в реальном 
поведении (табл. 3.1). 

Таблица 3.1 


Группировка ценностных ориентации молодых рабочих 
[Здравомыслов, Ядов, 2003. С. 213] 


1 

Весьма значимые, 
весьма устойчивые 

семья, культура и искусство, 
спорт, относительно пассивный 
отдых 

2 

Весьма значимые, 
малоустойчивые 

образование, общественно- 
политическая активность, 
рационализаторство 

3 

4 

Малозначимые, 

Малозначимые, 

весьма устойчивые 

малоустойчивые 

бездеятельный отдых. 

ценности не выявлены 

работа ради приработка 



В дальнейшем В.А. Ддовым была развита диспозиционная 
концепция регуляции поведения личности, в которой ценности 
рассматриваются в качестве высшего уровня в иерархии диспози¬ 
ций, регулирующих социальное поведение личности [Ядов, 19791- 


3.1. Социологические исследования ценностей россиян в период реформ... 

В качестве системообразующего признака Ядов выделил дис- 
позиционно-установочные явления. Приняв за основу положение 
Д. Узнадзе о том, что установка представляет собой состояние го¬ 
товности, настроенности на поведение в данной ситуации для 
удовлетворения определенной потребности, В.А. Ядов проанализи¬ 
ровал все составные части этой системы. В триаде Узнадзе «ситуа¬ 
ция - потребность - установка» Ядов заменил понятие установки 
на понятие диспозиции. Все три составляющие этой системы пред¬ 
ставляют собой, согласно В.А. Ядову, иерархические образования. 
Диспозиции являются различными состояниями предрасположен¬ 
ности или предуготовленное™ человека к восприятию условий 
деятельности (ситуаций), его готовности к определенным видам 
поведения. 

Характеристика иерархической системы диспозиций занимает 
центральное место в концепции Ядова. Он выделил четыре уровня 
этой иерархии. Мы не будем рассматривать данные уровни под¬ 
робно. Отметим только, что ценности личности В.А. Ядов поме¬ 
щает на четвертый, высший уровень иерархии. 

Таким образом, четвертый уровень диспозиционной иерархии 
образуют ценностные ориентации и средства достижения этих це¬ 
лей. Для него характерны высшие социальные потребности. Ос¬ 
новной из них является потребность включения в социальную сре¬ 
ду в широком смысле слова. Условия деятельности (ситуации) 
расширяются до общесоциальных. Социальные установки направ¬ 
лены на реализацию определенных социальных надиндивидуаль- 
ных целей. 

Однако в своих работах В.А. Ядов отмечает, что отсутствует 
прямое соответствие ценностной ориентации личности ее реально¬ 
му поведению, поскольку реальным поведением субъекта управ¬ 
ляют не отдельные ориентации или социальные установки, но вся 
диспозиционная система в целом [Соотношение ценностных ори¬ 
ентации, 1979]. Регуляция социального поведения личности осуще- 
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ствляется не отдельной (частной) диспозицией, а целостной диспо- 
зиционной системой. 

Крупным научным вкладом, позволившим приблизиться к по¬ 
ниманию процессов изменений в структуре ценностей россиян, яв¬ 
ляется проведенное под руководством Н.И. Лапина всероссийское 
мониторинговое исследование «Наши ценности и интересы сего¬ 
дня» (1990-2002 гг.). Н.И. Лапин с коллегами, проанализировав 
существующие к середине 90-х годов XX в. подходы к изучению 
ценностей, выделил 4 основные группы ценностей [Лапин и др., 
1996. С. 50]: 

- ценности высшего статуса, «ядро» ценностной структуры; 

-ценности среднего статуса, которые могут перемещаться в 

состав ядра или на периферию, поэтому их можно представить как 
«структурный резерв»; 

- ценности ниже среднего, но не самого низкого статуса, или 
«периферия» - они также подвижны и могут перемещаться в «ре¬ 
зерв» или в «хвост»; 

- ценности низшего статуса, или упомянутый «хвост» ценно¬ 
стной структуры, состав которого малоподвижен. 

Ниже приводятся характеристики ценностей каждой группы, 
данные Н.И. Лапиным: 

«Ценностное ядро» можно определить как доминирующую в 
общественном сознании труппу ценностей, которые интегрируют 
общество или иную социальную общность в некоторое целое (по 
нашим данным, к ним относятся те ценности, которые одобряют 
свы ш е 60% населения). 

«Структурный резерв» находится между доминированием и 
оппозицией, он служит той областью, где наиболее интенсивно 
проявляются ценностные конфликты между индивидами и соци¬ 
альными группами, а также внутриличностные конфликты (такие 
ценности одобряют, в среднем, 45-60% населения). 

«Периферия» включает в себя влиятельные оппозиционные 
ценности (их одобряют примерно 30-45% населения), разделяю- 
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щие членов данной общности на приверженцев существенно раз¬ 
ных, подчас несовместимых ценностей и потому вызывающие наи¬ 
более острые конфликты. 

В «хвосте» оказываются ценности явного меньшинства, отли¬ 
чающегося от остальных членов общности большей стабильностью 
своих ориентации, унаследованных от прошлых пластов культуры 
(их одобряют менее 30% населения) [Лапин и др., 1996. С. 50]. 

После тщательного анализа Н.И. Лапин с коллегами пришли к 
согласованному перечню из 14 базовых ценностей, выражаемых 
через 44 суждения. На исследовании изменений в структуре дан¬ 
ных ценностей было сосредоточено внимание Н.И. Лапина и его 
коллег при изучении изменений в базовых ценностях россиян на 
исторически переломном для России временном промежутке 
(1990-1994). Отметим несколько принципиально важных моментов 
среди результатов, полученных данными исследователями. 

Было выявлено, что в течение 1991-1993 гг., несмотря на 
сильные социально-экономические изменения, отношение к суж¬ 
дениям, характеризующим те или иные ценности, осталось почти 
неизменным [Там же. С. 55]. Таким образом, в трудах отечествен¬ 
ных социологов еще в начале 90-х годов XX в. был выявлен прин¬ 
ципиально важный момент, о котором писал С. Шварц - ценности 
довольно устойчивы и изменяются очень медленно. Поэтому даже 
сильные социально-экономические- изменения за короткий проме¬ 
жуток времени не способны изменить структуру ценностей. В свя¬ 
зи с этим более целесообразной при проведении реформ будет опо¬ 
ра на уже имеющиеся продуктивные ценности народа, чем ожида¬ 
ние, пока необходимые для успеха и процветания ценности сфор¬ 
мируются в процессе преобразований. 

Наиболее устойчивым конструктом ценностной структуры 
россиян оказалось «ценностное ядро». Изменений в его структуре 
зафиксировано не было. В остальных трех ее компонентах были 
отмечены изменения, но не кардинальные. В целом авторы отме¬ 
чают, что с 1990 по 1994 г. произошла модернизация структуры 
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ценностей россиян: «На 8-10% повысилась распространенность та¬ 
ких ценностей современного общества, как свобода, независи¬ 
мость, инициативность. Одновременно снизилась распространен¬ 
ность таких ценностей традиционного общества, как самопожерт¬ 
вование, следование традициям, вольность» [Лапин и др. С. 71]. 

Факторный и структурно-корреляционный анализ полученных 
результатов позволил авторам выделить 4 так называемые макро¬ 
позиции, в которые объединялись одобряемые и неодобряемые 
ценности. Три макропозиции были одобряемыми (выражающими 
одобряемые ценностные суждения) и одна - отрицаемая. Первые 
получили названия «повседневный гуманизм», «потребительский 
конформизм» и «предприимчивый нонконформизм». «Четвертая 
макропозиция - "властолюбивый эгоизм" - выражает отрицаемые 
большинством ценностные аспекты» [Там же. С. 57]. Авторы про¬ 
слеживают изменения в содержании данных макропозиций, про¬ 
изошедшие с 1990 по 1994 г. Важно заметить, что в нашем иссле¬ 
довании (об этом подробно рассказано в главе 6) при модификации 
методологии Ш. Шварца и выработке культурно-специфического 
подхода к изучению ценностей был обнаружен сходный по смыслу 
блок, который получил название «Доминирование» (власть, авто¬ 
ритетность, влияние). 

Изменения, произошедшие в содержании макропозиции «по¬ 
вседневный гуманизм» к 1994 г., позволили охарактеризовать ее 
уже как «либеральный гуманизм». В сеть ее корреляционных свя¬ 
зей оказались вовлечены «модернистские» ценности: стремление к 
успеху, общественное признание, высокая оценка инициативы и др. 
Вторая макропозиция - «потребительский конформизм» - транс¬ 
формировалась в «рациональный конформизм», менее «патерналист¬ 
скую» макропозицию. Макропозиции «предприимчивый нонкон¬ 
формизм» и «властолюбивый эгоизм» с 1990 по 1994 г. содержа¬ 
тельно практически не изменились. 

Мониторинг изменений ценностей россиян проводился 
Н.И. Лапиным с коллегами и в 1998 г., и в 2002 г. [Лапин, 2006]. 
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В результате выделились три слоя ценностей по степени их под¬ 
держки населением (табл. 3.2). Первый слой («интегрирующее яд¬ 
ро») имеет максимальную поддержку, которая сохраняется почти 
без изменений у всех респондентов в течение всего периода иссле¬ 
дований; это универсально-интегрирующие ценности - порядок в 
обществе, семья, общительность. Второй слой, напротив, очень ди¬ 
намичен. Третий слой («конфликтогенная периферия») пользуется 
наименьшей поддержкой, которая, как и в первом случае, почти не 
меняется; это конфликтно-регулирующие ценности - властность и 
своевольность [Лапин, 2006. С. 260]. 

Второй слой включает две группы ценностей: «интегри¬ 
рующий резерв» близок к «ядру» (его поддерживают более 45% 
населения), а «оппонирующий дифференциал» отстоит дальше от 
«ядра», хотя далек и от «периферии». Большинство ценностей, 
входящих в эти две группы, значительно изменили свои позиции. 
В результате «интегрирующий резерв» увеличился в два раза, а 
«оппонирующий дифференциал» сократился в три раза. Это озна¬ 
чает, что вырос интегрирующий потенциал базовых ценностей рос¬ 
сиян [Там же. С. 260]. 

Таблица 3.2 

Структура и динамика ценностей населения России: 1990-2002 гг. 

_[Дания, 2006. С. 261]_ 


Июль 1990, 
п = 973 

Март 1994, 
п=1062 

Июнь 1998, 
п= 1100 

Июнь 2002, 
п= 1030 

Ценности {%) 

Ценности {%) 

Ценности (%) 

Ценности {%) 

« 

Интегрирующее ядро» (свыше 57% 

) 

1. Порядок (65,3) 

1. Порядок (74,8) 

1. Порядок (69,4) 

1. Семья (72,8) 

2. Семья (61,0) 

2. Семья (69,3) 

2. Семья (66,8) 

2. Порядок (69,8) 

3. Общитель¬ 
ность (57,3) 

3. Общитель¬ 
ность (67,7) 

3. Общитель¬ 
ность (62,2) 

3. Общитель¬ 
ность (67,0) 

«1 

Інтегрирующий резерв» (45,0-57,0%) 

4. Нравствен¬ 
ность (48,3) 

4. Свобода (56,1) 

4. Свобода (48,8) 

4. Свобода (56,7) 


Продолжение табл, на с. 106 
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Продолжение табл. 3.2 


5. Свобода (46,1) 

5. Независимость 
(49,8) 

5. Независимость 
(48,7) 

5. Независимость 
(55,8) 

6. Жизнь инди¬ 
вида (45,8) 

6. Нравствен¬ 
ность (46,7) 

6. Благополучие 
(48,3) 

6. Благополучие 
(50,8) 


7. Работа (45,3) 

7. Жизнь инди¬ 
вида (47,5) 

1. Нравствен¬ 
ность (49,7) 



8. Нравствен¬ 
ность (47,4) 

8. Жизнь инди¬ 
вида (48,4) 




9. Инициатив¬ 
ность (48,2) 




10. Традиция 
(45,3) 

«Оппонирующий дифференциал» (30,0-44,9%) 

7. Работа (43,9) 




8. Жертвенность 
(43,5) 

8. Жизнь инди¬ 
вида (44,1) 



9. Традиция 
(41,0) 

9. Инициатив¬ 
ность (40,0) 

9. Традиция 
(44,1) 


10. Независи¬ 
мость (40,0) 

10. Традиция 
(7,1) 

10. Инициатив¬ 
ность (39,1) 


11. Инициатив¬ 
ность (36,2) 

11. Благополучие 
(36,2) 

11. Жертвенность 
(38,8) 

11. Работа (41,0) 

12. Благополучие 
(30,0) 

12. Жертвен¬ 
ность (34,5) 

12. Работа (38,0) 

12. Жертвенность 
(40,5) 

«Конфликтогенная периферия» (менее 30,0%) 

13. Своеволь¬ 
ность (23,3) 

13. Своеволь¬ 
ность (24,7) 

13. Своеволь¬ 
ность (21,7) 

13. Своеволь¬ 
ность (24,3) 

14. Властность 
(17,4) 

14. Властность 
(22,3) 

[4. Властность 

(17,1) 

[4. Властность 
(20,6) 

Средние значения изучаемых ценностей 

42,8 

46,3 

45,5 

49,3 

Общие тенденции 

Рационализация, Стабилизация, Закрепление 

либерализация частичная делиберализация либерализации 


Как отмечает Н.И. Лапин, «с 1990 по 2002 г. либеральные 
ценности, особенно инструментальные (независимость, инициа¬ 
тивность) заметно быстрее повысили свое влияние, чем традици¬ 
онные ценности. Напротив, среди терминальных ценностей наи¬ 
большее влияние сохраняют традиционные и общечеловеческие 
(семья, общение). Это означает, что в ответ на изменившиеся усло¬ 
вия жизни, либерализация ценностного сознания россиян началась 
с изменения ценностей-средств, или практических качеств, мента¬ 
литета индивидов. Это выражает конфликтный характер динамики 
ценностного пространства россиян: с одной стороны, культурно 
легитимируется практическая адаптация к рыночным условиям, а с 
другой стороны - сохраняется традиционная дистанция по отноше¬ 
нию к ним как к носителям ценностных смыслов. Еще в большей 
степени сохраняется такая дистанция в отношении властности как 
инструментальной ценности (чисто по-русски своевольность це¬ 
нится выше)» [Лапин, 2006. С. 261 -262]. 

На основании мониторинга Н.И. Лапин делает вывод, что 
«около половины россиян, включая большинство молодежи, пере¬ 
жили в 1990-е годы внутриличностную, ценностно-нормативную 
ресоциализацяю с позитивным для себя результатом — они куль¬ 
турно легитимировали свою практическую адаптацию к новым 
условиям, соответственно другая половина россиян, в особенности 
ЛЮДИ старших возрастов, продолжает испытывать серъ&шые про¬ 
блемы с такой адаптацией - они находятся в состоянии внутри- 
личностного ценностного конфликта или устойчиво сохраняют 
традиционалистскую дистанцию по отношению к новым жизнен- 
нымусловиям» [Там же. С. 261-262]. 

Исследования Н.И. Лапина с коллегами [Лапин, 1996] дают 
возможность заключить, что несмотря на социально-экономиче¬ 
ские и культурные потрясения, которые пришлось пережить граж¬ 
данам страны в начале 1990-х годов, к концу этого периода отно¬ 
шение (согласие/несогласие) к базовым ценностям осталось прак¬ 
тически неизменным: группу одобряемых ценностей составили су- 
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ждения с ключевыми словами «самоценность жизни», «свобода», 
«забота о ближних и слабых», «взаимопомощь», «спокойная со¬ 
весть», «равноправный диалог» и др., группу отрицаемых - «само¬ 
вольное лишение жизни другого человека», «жизнь для себя (а не 
для потомков)», «благополучие прежде свободы», «равенство до¬ 
ходов», «борьба до победы над оппонентами», «власть над другими 
людьми» и т.д. Лишь у трех суждений (из 44!) поменялся знак от¬ 
ношения: из категории отрицаемых в категорию одобряемых пере¬ 
шли ценности «комфорт для себя, своей семьи», «быть яркой инди¬ 
видуальностью»; движение в обратном направлении совершило 
суждение «жить как все». 

Объяснение причин подобных трансформаций в ценностных 
структурах можно найти в работах Г.Г. Дилигенского, анализиро¬ 
вавшего адаптивные реакции россиян на условия «дикого рынка» 
середины 1990-х годов. Дилигенский описывает три типа адаптив¬ 
ных реакций на произошедшие социально-экономические измене¬ 
ния в России [Дилигенский, 2000]. 

Люди, склонные к реакциям первого типа, демонстрируют 
низкий уровень адаптации, их психологическими характеристика¬ 
ми являются пассивность, терпение, состояние тревожности и бес¬ 
помощности. 

Личности, которым свойственны реакции второго типа, отли¬ 
чаются активной практической адаптацией, проявляющейся в 
стремлении к приработкам, улучшению своего уровня жизни, но 
вместе с тем им присуще ощущение ненадежности условий своего 
существования, не приносящих удовлетворения. 

Личности, реакции которых относятся к третьему типу, ори¬ 
ентированы на максимальный экономический и социальный успех, 
такие реакции характерны для предпринимателей (легитимных и 
криминальных), а также политиков, журналистов и других актив¬ 
ных категорий населения [Там же. С. 413]. Между тем, все эти со¬ 
циальные типы, несмотря на различную степень активности, не 
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имеют истинно гражданственной позиции и придерживаются идео¬ 
логии асоциального индивидуализма. 

В условиях советской тоталитарной системы коллектив, по 
определению Г.Г. Дилигенского, - это «горизонтальная структура 
равных в их зависимости от власти и сплоченных этими властными 
отношениями» [Дилигенский, 2000. С. 412]. 

Психологическая интеграция в таких условиях, согласно Ди- 
лигенскому, была возможна не на основе солидарности, общности 
целей и ценностей, а на социальной защищенности, которую пре¬ 
доставлял коллектив. Таким образом, советский коллектив пред¬ 
ставлял собой не только действующее начало, но и средство соци¬ 
ального контроля. В пореформенный период человек оказался один 
на один с государственной машиной, где господствовали лидеры, 
отличающиеся агрессивным индивидуализмом, сколачивающие со¬ 
стояния вопреки интересам основной массы населения. Необходи¬ 
мость выжить толкала людей к индивидуалистическим стратегиям 
поведения, т. е. каждый был «за себя». Г.Г. Дилигенский называет 
эту стратегию адаптационным индивидуализмом слабого человека 
[Там же]. Будучи вынужденным рассчитывать исключительно на 
свои силы, человек не просто ощущает себя автономным по отно¬ 
шению к социуму и социальным институтам, но и воспринимает 
все социальное как враждебную ему среду. 

Возвращаясь к проблеме ценностей, важно заметить, что до¬ 
вольно дифференцированную картину изменений дают исследова¬ 
ния, в которых авторы пытаются выявить разные комплексы цен¬ 
ностей в соотнесении их с социально-демографическими характе¬ 
ристиками респондентов. 

В исследовании Л.М. Смирнова (2002) были выделены три 
блока ценностей, наиболее наглядно дифференцирующих населе¬ 
ние: в первый входят ценности «внимание к людям», «милосер¬ 
дие», «вера», «уважение к родителям», «здоровье»; во второй — 
«долг», «убеждения», «законность», «порядочность», «справедли- 


108 


109 



Глава 3. Измерения культурных ценностей в России 

вость», «независимость», «свобода»; в третий - «мир», «родина», 
«безопасность». 

Второй и третий из выделенных блоков, как показало деление 
респондентов на группы по значимости ценностей, их составив¬ 
ших, хорошо дифференцируют индивидов по степени выраженно¬ 
сти современных/традиционных ценностей. Так, при разделении 
респондентов на группы (выделено пять групп) по выраженности 
третьего блока ценностей обнаружилось плавное возрастание от 
первой к пятой группе значимости ценностей, составивших данный 
блок, которое сочетается с плавным снижением значимости ценно¬ 
стей «свобода», «независимость», «равенство», «развитие», «ус¬ 
пех». Кроме того, для представителей пятой группы, не считая ука¬ 
занных ценностей («мир», «родина», «безопасность»), высоко зна¬ 
чимыми оказались ценности «долг» и «порядочность». Из списка 
«тени» (антиценности, того, что больше всего раздражает или воз¬ 
мущает респондентов) частота выбора «бездуховности» и «безза¬ 
кония» плавно нарастала от первой к пятой группе: первую группу 
больше других раздражают «слабость» и «неудача», пятая отверга¬ 
ет «бездуховность», «беззаконие», «войну», «наркоманию и алко¬ 
голизм», «хамство», «разврат», «корысть». 

Если учесть, что группы различаются половозрастными харак¬ 
теристиками, то смысл таких особенностей выбора существенно 
проясняется. Первая группа состояла в основном из мужчин отно¬ 
сительно молодого возраста (до 35 лет), а в пятой группе было го¬ 
раздо больше женщин пенсионного возраста. 

По второму блоку ценностей («долг», «убеждения», «закон¬ 
ность», «порядочность», «справедливость», «независимость», 
«свобода») также выделилось пять групп. Здесь при переходе от 
первой к пятой группе плавно возрастает, кроме ценностей, непо¬ 
средственно составивших основание для кластеризации, значи¬ 
мость профессионализма, и также плавно убывает частота выбора 
таких ценностей, как дружба и здоровье. В описании социально¬ 
демографических характеристик респондентов, вошедших в ука- 
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занные группы, не обнаруживается полной однородности: «пятую 
группу составили и бизнесмены, предпочитающие четкие рамки в 
виде правовой регуляции, и профессионалы высокой квалифика¬ 
ции, оказавшиеся в положении аутсайдеров. Не удивительно, что в 
этой группе наиболее высока доля тех, кто симпатизирует правым 
партиям, придерживается либеральных мифов, но одновременно 
такова же в этой группе и доля симпатизирующих компартии» 
[Смирнов, 2002. С. 178]. В этой связи автор отмечает, что культур¬ 
ная дифференциация (специфика ценностного выбора) не следует 
за социальной. 

Итак, в большинстве социологических исследований в качест¬ 
ве основного дифференцирующего социально-демографического 
признака рассматривается возраст. Кроме того, анализ ценностно¬ 
смысловой сферы представителей разных поколений может ока¬ 
заться информативным для выстраивания предположений относи¬ 
тельно перспектив развития ценностных ориентиров россиян. 

Интересную информацию дает исследование, использующее 
не так широко распространенный сегодня в социологии биографи¬ 
ческий метод [Цветаева, 2005]. 

Биографические размышления респондентов старшего поко¬ 
ления демонстрируют привычный для советской социокультурной 
системы ценностный порядок, отличающийся приоритетом нема¬ 
териальных ценностей над материальными (так, например, в каче¬ 
стве альтернативы трудностям адаптации к переменам респонден¬ 
ты называют «духовную сторону жизни», «любовь к природе и 
чистому искусству» [Там же. С. 116]). Сопоставляя подобные вы¬ 
сказывания людей старшего возраста с биографическими высказы¬ 
ваниями молодежи, отражающими жизнь, больше ориентирован¬ 
ную на прагматизм и здравый смысл, нежели на объединяющую 
силу моральных принципов, велик соблазн формулировки парадок¬ 
сального вывода о большей «постматериалистичности» (по 
Р. Инглхарту) старшего поколения и/или о «цивилизационной де¬ 
градации» молодежи. 
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Однако более глубокий анализ биографических материалов 
респондентов старшего возраста позволяет выделить два возмож¬ 
ных источника подобного декларируемого приоритета нематери¬ 
альных ценностей. Первый - попытки воспроизведения в неизмен¬ 
ном виде ценностей и идеологем советского периода: идеализм, 
чуждый соображениям личного благополучия, скорее не связанный 
(а вероятно, развивающийся даже вопреки) с экономическим раз¬ 
витием общества, «и, возможно, в том, что он не имеет экономиче¬ 
ского основания, разгадка его парадоксальной притягательности 
для старших поколений, в основном живших в условиях недостатка 
материальных благ и заполнявших брешь в так называемых смыс¬ 
ложизненных ориентациях единственно возможными для них 
"высшими ценностями"» [Цветаева, 2005. С. 117]. В качестве вто¬ 
рой возможной причины приоритета духовных ценностей среди 
представителей старшего поколения может рассматриваться акти¬ 
визация механизмов психологической защиты в ситуации, угро¬ 
жающей стабильности картины мира и позитивности образа собст¬ 
венной личности. В данном случае речь идет о попытках отстоять 
завоеванные в прошлом статусные позиции (престиж образования 
и профессии) и смысловую целостность жизни. Однако, как свиде¬ 
тельствуют биографические описания, большинство респондентов 
сталкивается с проблемой тщетности собственных усилий для под¬ 
держания прежнего статуса, не говоря уже о серьезных социальных 
достижениях. Анализ этих попыток говорит о том, что потенциал 
декларируемых сегодня ценностей либеральной культуры (прежде 
всего мотивации достижения как одной из основных) наталкивает¬ 
ся на серьезные ограничения, в результате чего усиливается ощу¬ 
щение неуспешности и, соответственно, потребность в восстанов¬ 
лении утраченных позиций. 

В таком ракурсе более адекватным обозначением для цивили¬ 
зационного типа ценностей старшего поколения может считаться 
«квазипостматериализм», что, кстати, объясняет, почему устремлен¬ 
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ность респондентов к «высшим» ценностям уживается с противоре¬ 
чиями и незрелостью их гражданского сознания [Цветаева, 2000]. 

Ценностные ориентации молодого поколения, как свидетель¬ 
ствует анализ биографических источников, яри общей прагматиче¬ 
ской направленности не совсем однородны: «соотношение между 
романтическим настроем прошлой эпохи и прагматизмом "эпохи 
перемен” все же дифференцирует их ценностное сознание, пред¬ 
ставляя одних больше романтиками, других — прагматиками» [Там 
же. С. 119]. При этом романтизм в большей степени характерен для 
молодых людей из образованных семей, более ориентированных на 
воспроизводство системы ценностных ориентации родителей (за¬ 
метим, что в ценностном портрете современной российской гума¬ 
нитарной интеллигенции среди традиционного набора - образо¬ 
ванность, совестливость, духовность - отсутствуют аспекты инди¬ 
видуальной «достижительности» - динамизм, признание, удачли¬ 
вость, карьера [Левичева, 2001]). Прагматическая ориентация силь¬ 
нее выражена у молодых людей с низким социально-профес¬ 
сиональным статусом, которые «приспосабливаются к обстоятель¬ 
ствам, «выбирая необходимость», и ориентированы на принцип ре¬ 
альности, а не на «революцию притязаний» [Там же. 2000. С. 120]. 

В биографических рассказах некоторых представителей моло¬ 
дежи демонстрируемый прагматизм не выглядит примитивным. 
Достижение желаемого «материального уровня» видится ими как 
средство реализации потребностей более высокого уровня. Именно 
такого рода ориентации могут быть отнесены к разряду «постмате¬ 
риалистических» (конструктивный прагматизм, созвучный моти¬ 
вации достижения - одной из основных ценностей либеральной 
культуры) как имеющих материальное основание (по этому пара¬ 
метру они принципиально отличаются от «идеализма, чуждого 
соображениям личного благополучия» респондентов старшего 
возраста), но ориентированных на достижение нематериальных 
ценностей — качества жизни и самовыражения. Впрочем, форми¬ 
рование подобной «достижительной» мотивации и ориентации на 
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постматериальные ценности нельзя пока считать типичными для 
молодых людей, это, скорее, демонстрация одного из возможных 
направлений развития ценностно-смысловой структуры сознания 
молодежи [Цветаева, 2000]. 

Таким образом, в отечественной социологической науке суще¬ 
ствует давняя традиция изучения ценностей. В период социально- 
экономических преобразований в социологических исследованиях 
была зафиксирована динамика одних ценностей россиян и неиз¬ 
менность других. Например, в работе В.В. Лпакина и В.И. Пантина 
[Человек в переходном обществе, 1998] по итогам социологическо¬ 
го исследования динамики ценностей сделан вывод о том, что про¬ 
цесс трансформации ценностей, характерных для советской эпохи, 
в сознании современного россиянина зашел достаточно далеко, но 
при этом многие из прежних ценностей не исчезли, а оказались 
отодвинутыми на второй план и пребывают в латентном состоянии. 
Отсюда авторы делают вывод, что «эти "советские" ценности мо¬ 
гут снова актуализироваться и в измененном, преобразованном ви¬ 
де начать играть более важную роль» [С. 27]. 

Несмотря на все многообразие социологических исследований 
по проблеме динамики ценностей в период социально-экономиче¬ 
ских изменений российского общества, в них нет эмпирических 
данных о связях исследуемых ценностей с социально-политиче¬ 
скими и экономическими установками россиян. 

3.2. Исследования динамики ценностей социальными 
психологами (по М. Рокичу) 

В рамках отечественной социальной психологии существуют 
эмпирические исследования, посвященные изучению влияний соци¬ 
ально-экономических изменений на ценности россиян [Социально¬ 
психологическая динамика, 1998; Социальная психология экономи¬ 
ческого поведения, 1999; Проблемы экономической психологии. 
Т. 1, 2004; Проблемы экономической психологии. Т. 2, 2005]. Эти 


3.2. Исследования динамики ценностей социальными психологами... 

исследования выполнены в период бурных социально-экономиче¬ 
ских преобразований в России - на протяжении 1990-х годов. 

Пожалуй, самой популярной и распространенной методикой 
изучения ценностей среди психологов в то время была методика 
М. Рокича и различные ее модификации, в частности модификация 
В.А. Ядова. В соответствии с подходом М. Рокича выделяют две 
группы ценностей индивида: терминальные (ценности-цели) и ин¬ 
струментальные (средства достижения этих целей). К терминаль¬ 
ным ценностям относятся следующие: активная деятельная 
жизнь, жизненная мудрость, здоровье, интересная работа, кра¬ 
сота природы и искусства, любовь, материально обеспеченная 
жизнь, наличие хороших и верных друзей, общественное признание, 
познание, продуктивная жизнь, развитие, развлечения, свобода, 
счастливая семейная жизнь, счастье других, творчество, уверен¬ 
ность в себе. К инструментальным ценностям относятся: акку¬ 
ратность, воспитанность, высокие запросы, жизнерадостность, 
исполнительность, независимость, непримиримость к своим и 
чужим недостаткам, образованность, ответственность, рацио¬ 
нализм, самоконтроль, смелость в отстаивании своего мнения, 
твердая воля, терпимость, широта взглядов, честность, эффек¬ 
тивность в делах, чуткость. 

В ходе исследования, проведенного в г. Москве в октябре 1994 г. 
сотрудниками лаборатории социальной и экономической психоло¬ 
гии Института психологии РАН [Социально-психологическая ди¬ 
намика, 1998], стандартный список М. Рокича был дополнен цен¬ 
ностями, отражающими экономическую направленность: «богатст¬ 
во», «собственность», «экономическая независимость», «предпри¬ 
имчивость». Вместе с ценностью «материальная обеспеченность» 
они составили блок экономических ценностей. 

Для того чтобы ответить на вопрос, какие изменения про¬ 
изошли в иерархии ценностных ориентации россиян в связи с со¬ 
циально-экономическими переменами, был осуществлен сравни¬ 
тельный анализ семи ведущих терминальных ценностей («здоро- 
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вье», «семья», «материальная обеспеченность», «любовь», «свобо¬ 
да», «уверенность в себе», «друзья») с данными, полученными в 
1970-х годах В.А. Ддовым. В табл. 3.3 приводится иерархия семи 
терминальных ценностей 1970-х годов и 1994 г. [Социальная пси¬ 
хология экономического поведения, 1999. С. 58]. 

Таблица 3.3 

Ранги семи веду щ их терминальных ценностей россиян 


в 1970-е годы и 1994 г. 


Ранг 

1970-е годы 

1994 г. 

1 

Сохранение мира 

Здоровье 

2 

Здоровье 

Семья 

3 

Работа 

Материально 
обеспеченная жизнь 

4 

Семья 

Любовь 

5 

Любовь 

Свобода 

6 

Друзья 

Уверенность в себе 

7 

Материально 
обеспеченная жизнь 

Друзья 


По данным этой таблицы хорошо видно изменение ценност¬ 
ных приоритетов россиян «двадцать лет спустя»: исчезла из при¬ 
оритетов такая важная в 1970-е годы ценность как «сохранение ми¬ 
ра», а в число приоритетных вошли такие ценности, как «свобода» 
и «уверенность в себе». 

Авторы делают вывод, что в результате реформ доминирую¬ 
щая социальная направленность ценностных ориентации 1970-х 
годов сменяется формирующейся индивидуализированной направ¬ 
ленностью на личностные, в том числе экономические, интересы 
человека. Что касается инструментальных ценностей, то в их ие¬ 
рархии лидировали: «честность», «твердая воля», «независимость», 
«предприимчивость», «образованность», «самоконтроль» [Там же. 
С. 59]. С нашей точки зрения, доминирование таких инструмен¬ 
тальных ценностей говорит о том, что в структуре ценностей рос¬ 
сиян активизируется блок ценностей самореализации, куда наряду 


с ценностью «достижение успеха» входит ценность «ответствен¬ 
ность». Данный блок был выявлен в нашем исследовании и будет 
описан в следующих главах. 

Изменения в ценностных ориентациях выразились, прежде 
всего, в усилении ориентации на себя, опоры на собственные силы 
(волевые качества, рациональность в поведении, стремление дейст¬ 
вовать самостоятельно и решительно) и в снижении значимости 
качеств личности, важных в контактах с другими людьми (чут¬ 
кость, уважение к другому, умение выслушать и понять другого 
и т.п.). В исследовании установлено: социально-экономические из¬ 
менения хорошо согласуются с изменениями в социально-психоло¬ 
гической феноменологии, что позволяет рассматривать последние 
в качестве индикаторов этих перемен - изменения в ценностном 
сознании индивида могут рассматриваться как индикатор измене¬ 
ния его материального положения. 

Сравнение значимости экономических ценностей у различных 
групп населения показало, что наибольшую значимость во всех 
группах в это время имела такая ценность как «материальная обес¬ 
печенность». Такие экономические ценности, как «богатство» и 
«собственность», были менее значимы для россиян. В целом все 
работающие россияне вне зависимости от сектора экономики рас¬ 
сматривали экономические ценности как средства достижения 
целей, а не как жизненные цели. У безработных, наоборот, указан¬ 
ные экономические ценности имели большую значимость и высту¬ 
пали в качестве целей жизни. 

НА. Журавлева, изучавшая изменения ценностей в процессе 
социально-экономических преобразований в России, отмечает, что 
экономические ценности представляют собой две подструктуры. 
Первую из них составляют экономические ценности, связанные с 
ориентацией личности на материальное благополучие, ко второй 
подструктуре относятся «богатство» и «собственность». Респон¬ 
денты, предпочитающие данные ценности, ориентированы на дос¬ 
тижение высокого уровня материального благосостояния. 
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На протяжении последнего десятилетия XX в. в выраженности 
экономических ценностей у россиян были обнаружены динамика и 
ряд различий у представителей разных социальных категорий гра¬ 
ждан. Одним из наиболее явных и достоверных изменений в цен¬ 
ностном сознании россиян было изменение положения такой эко¬ 
номической ценности, как «собственность», относящейся к числу 
терминальных. В первой половине 1990-х годов ценностное созна¬ 
ние личности характеризовалось более выраженной ориентацией 
на указанную ценность, а во второй половине и на рубеже XXI в. ее 
значимость постепенно снижалась [Проблемы экономической ПСИ¬ 
ХОЛОГИИ. т. 1.С. 405]. 

Как уже отмечалось, разные социальные слои россиян харак¬ 
теризуются различной динамикой экономических ценностей. Са¬ 
мой динамичной в условиях социально-экономических изменений 
является структура ориентации на экономические ценности воен¬ 
нослужащих, безработных, старшеклассников, студентов. Наи¬ 
большей устойчивостью характеризовалась структура ориентации 
на экономические ценности у работников открытых акционерных 
обществ и индивидуальных частных предприятий [Проблемы эко¬ 
номической психологии. Т. 2. С. 429]. С возрастом в структуре 
ценностей-целей личности более значимыми становятся «матери¬ 
альная обеспеченность» и «собственность», а значимость ценности 
«богатство» снижается. 

Таким образом, исследования российских психологов по ме¬ 
тодике Рокича показали, что изменения в ценностных ориентациях 
выразились, прежде всего, в усилении индивидуалистической ком¬ 
поненты: ориентации на себя, опоры на собственные силы. При 
этом все работающие россияне вне зависимости от сектора эконо¬ 
мики рассматривали экономические ценности как средства дости¬ 
жения целей, а не как жизненные цели. 

К сожалению, среди работ отечественных ученых практически 
нет таких, которые бы указывали на то, как ценности - и тем более 
их динамика — связаны с установками экономического и политиче¬ 


ского поведения. Не дают также эти работы ответа на вопрос, ведут 
ли изменения в структуре ценностей к изменениям в установках 
экономического и политического поведения? 

3.3. Исследования в России по измерениям Г. Хофстеда 

Предложенный Г. Хофстедом метод измерения ценностных 
приоритетов культур приобрел своих поклонников и в России. По¬ 
мимо вышеупомянутых измерений, выявленных в ходе факторного 
анализа ценностей отношения к работе — дистанция власти (РБІ), 
избегание неопределенности (13АІ), индивидуализм (ГОѴ), маску¬ 
линность (МАЗ), - измерению также подвергалась и такая характе¬ 
ристика культуры, как долговременная ориентация (ЬТО) - показа¬ 
тель того, насколько люди (и общество в целом) ориентируются на 
будущее, в противоположность традиционализму и краткосрочной 
(тактической) ориентации. 

На рис. 3.1 представлено расположение стран мира по таким 
измерениям Хофстеда, как дистанция власти (ось ординат) - инди¬ 
видуализм (ось абсцисс) [Латова и др., 2005]. 

В результате анализа сходства и различия характеристик раз¬ 
ных культур обнаружено, что по показателям «индивидуализм» и 
«дистанция власти» страны мира весьма четко делятся на мегаци¬ 
вилизации Востока (высокие индексы РОІ и низкие индексы ГОѴ) и 
Запада (низкие индексы РОІ и высокие индексы ЕОѴ). 

Как мы видим, Россия по уровню индивидуализма занимает 
срединное положение - между Западом и Востоком (по данным 
Хофстеда и Латовых), а по уровню дистанции власти - одно из са¬ 
мых высоких (по данным Хофстеда и (ГООВЕ), по данным Латовых 
- срединное положение и находится на уровне США и Канады. 

С опорой на концепцию Хофстеда и с использованием адапти¬ 
рованного варианта его методики российская культура исследова¬ 
лась несколькими авторами. В табл. 3.4 приводятся результаты 
разных исследований. Первое, на что следует обратить внимание, - 
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несовпадение результатов, полученных в разных выборках россиян 
(в зависимости от сферы занятости, региона, социального статуса 
респондентов и т.д.). 
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Рисунок 3.1. Корреляции между рангами «Дистанция власти» (РИІ) 
и «Индивидуализм» (ГОѴ) в различных культурах: 
Россия (X) — показатели России в оценке Хофстеда 
Россия (ОІ.) - показатели России в проекте СГОВЕ 
Россия (Л) - показатели России по данным Латовых 

Как мы видим, расхождения в оценках индивидуализма не 
столь высоки — от 23 в проекте СЬОВЕ до 50 в оценке Хофстеда и 
результатах диссертационного исследования О. Марковской (под 
руководством Н.М. Лебедевой). Это может объясняться как срока¬ 
ми проведения исследований (чем раньше, тем ниже уровень инди¬ 
видуализма), так и особенностями выборок. Маскулинность имеет 
больший разброс — от 2 (в исследовании Даниловой и Тарарухи- 
ной) до 60 (в исследовании Марковской). К последней цифре близ¬ 
ки и данные Наумова (55). Это, на наш взгляд, объясняется харак¬ 
теристиками выборок: у Марковской это люди среднего активного 
возраста с достаточно высоким уровнем дохода, у Наумова — слу¬ 


шатели бизнес-школ. Расхождение по уровню избегания неопреде¬ 
ленности (потребности в жестких нормах и правилах) и долгосроч¬ 
ной ориентации не так велики и тоже могут быть отнесены на счет 
характеристик выборок. Любопытно, что у людей, более экономи¬ 
чески самостоятельных, меньше уровень избегания неопределен¬ 
ности и более долгосрочная временная ориентация. 

Таблица 3.4 

Индексы российских выборок по Г. Хофстеду, полученные 


разными исследователями 


Объект 

исследования/исследователи 

Измерения 

Дистанция власти 

Избегание 

неопределенности 

Маскулинность/ 

фемининность 

Долгосрочная/ 

краткосрочная 

ориентация 

Индивидуализм/ 

коллективизм 

Российская культура по оценкам 

Г. Хофстеда (1993) 

90 

90 

40 

49 

50 

Российская культура по оценкам 
проекта ОШВЕ (1999) 

77 

98 

- 

- 

23 

Работники промышленных 
предприятий (Е. Данилова, 

М. Тарарухина, 2003) 

28 

121 

2 

42 

55 

Слушатели бизнес-школ 
(А.Наумов, 1996) 

40 

68 

55 

59 

41 

Сотрудники крупного полугосуд. 

учреждения г. Москвы 

(В. Сергеев-А. Сусоколов, 2005) 

56 

107 

28 

- 

40 

Выборка населения гг. Москвы 
и Челябинска (О. Марковская, 2005) 

62 

55 

60 

- 

50 


Наибольшее расхождение наблюдается в оценках параметра 
дистанция власти, что может иметь несколько гипотетических объ¬ 
яснений. Прежде всего различиями в исходных теоретических по- 
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зициях исследователей и в направлении и организации анализа. 
При расчете индексов Хофстеда на основе данных эмпирических 
исследований уровень «Дистанции власти» намного ниже теорети¬ 
чески оцениваемого самим Хофстедом. Это может быть обуслов¬ 
лено демократизацией социальной, политической и экономической 
сфер в России последних десятилетий, что могло стимулировать 
процесс десакрализации власти и открытость к изменениям и рис¬ 
ку. Кроме того, как указывают Данилова и Тарарухина (2003), по¬ 
казатель дистанции власти следует рассматривать не как отражаю¬ 
щий уровень демократичности или авторитарности управления, а 
как образ представлений о социальной справедливости (в россий¬ 
ской традиции социальная справедливость выступает во взаимо¬ 
связи с категориями равенства/неравенства). При таких позициях 
интерпретация индекса «Дистанции власти» должна основываться 
на учете следующего характерного для России парадокса: с одной 
стороны, отсутствует уважение к власти и ее представителям, с 
другой - ощущается глубокая зависимость от власти, основанная, 
однако, не столько на уважении к ней, сколько на страхе перед ней. 

Кроме того, согласно Хофстеду (что подтверждается и эмпи¬ 
рическими исследованиями российских ученых), значения этого 
индекса могут изменяться в зависимости от стратификационных и 
социально-профессиональных признаков. 

Относительно индекса «Индивидуализм - Коллективизм» дан¬ 
ные, полученные российскими исследователями, противоречат 
распространенному стереотипу о сильном «коллективизме» росси¬ 
ян. Однако можно отчасти согласиться с мнением Е. Даниловой и 
М. Тарарухиной о том, что в российском и советском коллективиз¬ 
ме весьма сильны индивидуалистические нотки, т.к. коллектив рас¬ 
сматривается российскими работниками в качестве инструмента 
достижения индивидуальных целей и возможности использовать с 
выгодой для себя неформальные отношения. 

В практическом плане, указывают авторы статьи «Российская 
производственная культура в параметрах Г. Хофштеда», из этого 


следует, что необходимо применять достаточно гибкие методы ра¬ 
боты с персоналом, опираясь на профессиональные качества и 
опыт отдельных работников, необходимо преобразовывать идеоло¬ 
гию и психологию коллективизма в психологию и моральные нор¬ 
мы партнерства и корпоративизма [Данилова, Тарарухина, 2003]. 

Относительно параметров российской производственной 
культуры по индексу «Избегание неопределенности» можно отме¬ 
тить выраженную ориентацию на определенность. Очевидно, что 
при общей нестабильности усиливается тревога работников по по¬ 
воду неопределенности ситуации и их потребность в четких прави¬ 
лах. Поэтому установление даже жестких правил в целом привет¬ 
ствуется рабочими. Сильно выраженное стремление избежать не¬ 
определенности приводит к консерватизму, нежеланию изменять 
привычный уклад и стиль жизни. 

Также были получены данные о большей выраженности ори¬ 
ентации на краткосрочную перспективу, что, в общем, типично для 
кризисного общества, и фемининные ценности. 

Итак, полученные в исследованиях данные свидетельствуют о 
том, что российская культура не так уж радикально отличается от 
западноевропейских по параметрам, предложенным Хофстедом. 
В частности близость по исследованным параметрам обнаружена с 
Германией, Австрией, Финляндией, Швецией и Израилем. Эти 
страны отличаются развитием активной социальной политики, ока¬ 
занием социальных услуг на уровне предприятий. Хофстед опреде¬ 
ляет адекватную такой культуре модель организации как «хорошо 
смазанная машина», для которой характерны: а) стремление к со¬ 
гласию и разрешению конфликтов с помощью переговоров; стрем¬ 
ление создать организационный тип как «бюрократию бизнес- 
процессов»; б) здесь более четко прописаны технологические пра¬ 
вила, нежели правила взаимоотношений между людьми. 

Методика Хофстеда уже нашла широкое применение в анали¬ 
зе самых разных областей и сфер жизнедеятельности - от менедж¬ 
мента до поведения людей в теневой экономике. Созданная для 
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решения практических проблем менеджмента транснациональных 
корпораций, она по-прежнему наибольшей популярностью пользу¬ 
ется в международных компаниях. Закономерно, что в качестве 
респондентов чаще всего выступают менеджеры. Реже встречаются 
исследования, затрагивающие другие группы населения. 

По мнению Н.В. и Ю.В. Латовых, сравнительно мало исследо¬ 
ваний, которые бы изучали ментальность одной из самых важных 
социальных групп, от которой зависит ближайшее и отдаленное 
будущее любой страны - студентов. Далее мы представляем обзор 
исследований студенческих выборок, выполненный Н.В. Латовой, 
А. Эргенели, Ю.В. Латовым и Темирбековой [Латова и др., 2005]. 
С их точки зрения, едва ли не единственным исключением является 
исследование, проведенное в 1989-1994 гг. коллективом ученых, 
включая самого Г. Хофстеда, с группами студентов из США и семи 
европейских стран, включая Россию [НоГйеёе еі аі., 1996]. Основ¬ 
ными целями этого исследования было сравнение капиталистиче¬ 
ских и (экс-)социалистических стран, а также совершенствование 
тех формул, которые применялись для вычисления культурных 
показателей. 

В ходе исследования ученые обратили внимание на то, что 
показатели студентов чаще всего сильно отличались от тех, кото¬ 
рые были ранее рассчитаны для работников ІВМ из капиталисти¬ 
ческих стран (табл. 3.5): у студентов были, как правило, ниже и 
индексы индивидуализма (особенно ярко это заметно по США и 
Нидерландам) и индексы маскулинности (что сильнее заметно по 
Германии и Бельгии). Когда в 1990-е годы база хофстедовых ин¬ 
дексов расширилась, то обнаружилось, что подобные расхожде¬ 
ния наблюдаются и в (экс-)социалистических странах - в сравне¬ 
нии с группами взрослых респондентов, хотя и менее ярко выра¬ 
женные. Эти несовпадения интерпретировались как следствие 
временной динамики, а также внутренней неоднородности малых 
выборок студентов. 


Таблица 3.5 

Индексы по Хофстедудля студенчества и для стран в целом 


Страны/ 

Числен¬ 

Индивидуализм 

Маскулинность 

год анкетирования 

ность 

(ГОѴ) 

(МА8) 

групп студентов 

респон¬ 

Для ра¬ 

Для 

Для ра¬ 

Для 


дентов 

ботников 

сту¬ 

ботников 

сту¬ 



ІВМ 

дентов 

ІВМ 

ден¬ 



(1970 г.) 


(1970 г.) 

тов 

Капиталистические страны 

США (1989-1990 гг.) 

89 

91 

30 

62 

62 

Нидерланды 


80 


14 


англоязычные группы 
(1990) 

129 


41 


8 

голландскоязычные 
группы (1992) 

100 


28 


16 

Бельгия 






голландскоязычные 

100 

78 

53 

43 

37 

группы (1992) 
франкоязычные 
группы (1992) 

100 

72 

63 

60 

36 

Германия (1992) 

100 

67 

70 

66 

29 

(Экс-)социалистические страны 

Эстония (1989) 

95 

60* 

53 

30* 

24 

Россия (1989) 

70 

39* 

39 

36* 

30 

Чехия (1993) 

101 

58* 

45 

57* 

39 

Румыния (1994) 

99 

30* 

23 

42* 

36 


* Данные взяты из исследований 1990-х годов, не связанных с анкетированием ра¬ 
ботников ІВМ. 


Источники: Но&іеёе О., Коітап Г, №со1е§си О., Рафтаа I. СЬагасІегізІісз оПІіе 
ЫеаІ ІоЬ атоп§ 8іисІепІ8 іи Еі§Ы Соипігіез // Кеу І88ие8 іп Сго88-Си11ига1 
Р8усЬо1о§у. БІ88е, ХеШегІагкк 8\ѵеІ8 апё 2еШт§ег, 1996; Но&іеёе С. СиІІиге'8 
Сошеяиепсез. Т й сА. 8а§е РиЫісаІіош, 2001. Р. 502 [Цит. по: Латова и др., 2005]. 

В России широкомасштабные исследования по методологии 
Г. Хофстеда, затрагивающие самые разные профессиональные слои 
общества, проводятся с 2000 г., и в каждом случае студенты были 
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обязательной группой, входящей в состав респондентов. В табл. 3.6 
представлены индексы студенчества пяти российских городов 
в сравнении с индексами для всех респондентов изучаемых ре¬ 
гионов. 

Таблица 3.6 


Индексы по Хофстеду для студенчества и городов России* 


Города 

Число студентов 

Дистанция власти 

(РОІ) 

Индивидуализм 

(ШѴ) 

М а скул и н ность 
(МА8) 

Избегание 

неопределенности 

(ИАІ) 

Долгосрочная 
ориентация (НТО) 

Данные исследования 2001 г. 

город 

студенчество 

город 

студенчество 

город 

студенчество 

город 

студенчество 

город 

студенчество 

Нижний 

Новгород 

68 

48 

38 

44 

52 

45 

48 

Нет 

данных 

Нет 

данных 

Нет 

данных 

Нет 

данных 

Ярославль 

70 

45 

40 

52 

54 

43 

45 

Нет 

данных 

Нет 

данных 

нет 

Нет 

данных 



Данные исследования 2004 г. 

Тула 

73 

48 

51 

50 

77 

33 

60 

104 

77 

38 

49 

Тюмень 

40 

Нет 

данных 

Нет 

данных 

45 

53 

78 

84 

Нет 

данных 

Нет 

данных 

45 

54 

Ставрополь 

65 

69 

60 

48 

59 

24 

24 

135 

121 

51 

39 


* Показатели даны с округлением до целых чисел. 


Примечания. Сравнение показателей демонстрирует следующую картину: для 
студентов характерна более низкая дистанция власти, более высокий показатель 
индивидуализма, более низкий уровень избегания неопределенности и, с меньшей 
долей вероятности, высокие маскулинность и долгосрочная ориентация (конфуци¬ 
анский динамизм). Эти данные свидетельствуют о ярко выраженной прозападной 
ориентации ментальности российских студентов. Если же рассмотреть показатели 
регионов, то они свидетельствуют о срединном положении российской менталь¬ 
ности между ментальностью стран Востока и Запада [Латова и др., 2005]. 

В исследовании Н. Латовой с соавторами подтвердилась гипо¬ 
теза о том, что высшее образование в странах Востока является 
«транслятором» западных ментальных ценностей. Однако, по дан¬ 
ным исследования, в России разрыв между менее «вестернизиро¬ 
ванным» обществом и более «вестернизированным» студенчеством 
оказался меньше, чем в Турции, Казахстане и Киргизии. Впрочем, 
сами исследователи полагают, что этот более низкий разрыв может 
являться следствием того, что «вестернизация» России гораздо 
сильнее в сравнении с другими исследуемыми странами 15 . 

Еще одно интересное наблюдение сделано в этом исследова¬ 
нии: студенты стран Востока отличаются повышенным индивидуа¬ 
лизмом (они «вестернизированнее» большинства своих сограждан), 
в то время как студенты Запада, наоборот, отличаются понижен¬ 
ным индивидуализмом (они «остернизированнее»). Авторы пред¬ 
полагают, что это может свидетельствовать о конвергенции над- 
конституционных правил институциональной среды стран Востока 
и Запада. Это согласуется с данными о том, что индивидуализм в 
странах Запада не способствует дальнейшему экономическому рос¬ 
ту, поэтому, возможно, индивидуализм у молодого поколения сни¬ 
жается по сравнению с более старшим. 

1 Авторы комментируют это так: в России система высшего образования за три 
века, прошедших с петровских времен, уже в значительной степени выполнила 
свою модернизаторскую функцию, поэтому она не ведет к сильным отличиям сту¬ 
денчества от общества; напротив, в трех других странах система высшего образо¬ 
вания модернизирует общество менее столетия, поэтому отрыв «просвещенных» 
студентов от «непросвещенного» общества оказывается значительным. 
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Итак, результаты исследований по методу Хофстеда позволя¬ 
ют констатировать, что в России в ходе социально-экономических 
и демократических реформ начался процесс изменения культурных 
ценностей. Изменения, способствующие социально-экономиче¬ 
скому развитию, идут в сторону повышения значимости ценностей 
индивидуализма, маскулинности и долгосрочной ориентации. Это 
означает рост ориентации на индивидуальный успех, активность, 
амбициозность, планирование будущего, что формирует необхо¬ 
димый ценностно-мотивационный базис для развития рынка и 
предпринимательства. 

Студенты стран Востока (и России в том числе) отличаются 
повышенным индивидуализмом (они «вестернизированнее» боль¬ 
шинства своих сограждан), в то время как студенты Запада, наобо¬ 
рот, отличаются пониженным индивидуализмом (они «остернизи- 
рованнее»), что может свидетельствовать о конвергенции надкон- 
ституционных правил институциональной среды стран Востока и 
Запада. Это согласуется с данными о том, что индивидуализм в 
странах Запада не способствует дальнейшему экономическому рос¬ 
ту, поэтому, возможно, индивидуализм у молодого поколения сни¬ 
жается по сравнению с более старшими возрастами. 

3.4. Исследования в России в русле модели Р. Инглхарта 

В подходе Инглхарта, как мы помним, ценности культур рас¬ 
полагаются по двум осям: «ценности выживания - ценности само¬ 
выражения» и «традиционные - секулярно-рациональные» ценно¬ 
сти. Инглхарт (1997) продемонстрировал, что общества с неблаго¬ 
приятной социально-экономической обстановкой в отличие от об¬ 
ществ с высокими социально-экономическими показателями ори¬ 
ентированы на ценности «выживания». 

Противопоставление «традиционного» и «секулярно-рацио- 
нального» отражает роль религии в жизни общества. Общества, 
пребывающие на традиционалистском полюсе, поощряют абсо-. 


лютные стандарты и устоявшиеся семейные ценности; они благо¬ 
приятствуют многодетным семьям; отвергают разводы; выступают 
в защиту жизни в таких вопросах, как аборты, эвтаназия, само¬ 
убийства. Они также предпочитают социальный конформизм ин¬ 
дивидуальным достижениям, согласие - открытому политическому 
конфликту, поддерживают уважение к власти и отличаются высо¬ 
ким уровнем национальной гордости и патриотизма. По всем этим 
пунктам общества, разделяющие «секулярно-рациональные» цен¬ 
ности, занимают прямо противоположные позиции. 

По Ингдхарту, экономический прогресс влечет за собой по¬ 
степенные изменения в сфере культуры и политики. Хотя у эконо¬ 
мически развитых стран больше шансов стать демократическими, 
чем у менее развитых, одного только богатства для обретения де¬ 
мократии недостаточно. Культура играет более значительную роль 
в становлении демократии, нежели предполагалось ранее. Возник¬ 
новение ценностей доверия, терпимости, благосостояния и соуча¬ 
стия, воспринимаемое в рамках дихотомии «выживания» и «само¬ 
выражения» является особенно важным [Іп§1е1іаг1:, 2000]. 

На рис. 3.2 представлена карта расположения культур по вы¬ 
деленным Инглхартом осям. 

Мы видим, что к полюсу выживания близки посткоммунисти¬ 
ческие восточноевропейские страны, а также государства Южной 
Азии и Африки, а к полюсу самовыражения — протестанская За¬ 
падная Европа и англоязычные страны. При этом наблюдается яв¬ 
ная связь с уровнем развития и благосостояния: линии на рис. 3.2 
разделяют множество стран по уровню ВВП на душу населения. 
При всей условности данной схемы очевидно, что ценности выжи¬ 
вания свойственны более бедным странам, а ценности самовыра¬ 
жения - более богатым. Россия, будучи близкой к полюсу выжива¬ 
ния, в то же время весьма рационалистична, как Германия, Норве¬ 
гия и Дания [Ясин, 2004. С. 353]. 

Следует сразу же оговориться, что в литературе практически 
нет ссылок на исследования российских специалистов по методике 
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Р. Инглхарта. Одно из немногих исследований (Андреенкова, 1994) 
опирается на концепцию Инглхарта о переходе современных об¬ 
ществ от ценностной системы с преобладанием материалистиче¬ 
ских ценностей к ведущей роли постматериалистических ценност¬ 
ных ориентации. 


Рисунок 3.2. Расположение стран мира по ценностям выживания - 
самовыражения (ось абсцисс) и традиционным — 
секулярно-рациональным ценностям (ось ординат) 16 


Перепечатано по: Ясин Е. Новая эпоха - старые тревоги: экономическая поли¬ 
тика, 2004. С. 354. 


Согласно данным исследования, преобладающее большинство 
опрошенных граждан России привержены скорее материалистиче¬ 
ским ценностям. При этом 2 1 % из них может быть назван «чисты¬ 
ми материалистами», в то время как к «чистым постматериали¬ 
стам» можно отнести только 0,1% респондентов. Подобный ре¬ 
зультат можно было ожидать в нашей стране в начале 90-х годов 
прошлого века, когда не удовлетворялись основные потребности 
людей в физической и психологической безопасности, а страну в 
целом раздирали политические конфликты и постоянно обостряю¬ 
щиеся экономические кризисы. По этим данным Россия является 
наиболее «материалистичной» страной среди всех европейских го¬ 
сударств. Самыми близкими к России по индексу материалистиче¬ 
ских/постматериалистических ценностей являются наименее эко¬ 
номически развитые страны Западной Европы - Австрия, Греция, 
Португалия, что говорит в пользу гипотезы о связи уровня эконо¬ 
мического развития страны с господствующими в ней ценностями. 

Канадский социолог Скотт Фланаган в серии статей, посвя¬ 
щенных критике теории Инглхарта, высказал предположение о су¬ 
ществовании не одной, а двух ценностных плоскостей в общест¬ 
венном сознании — плоскости материализма/нематериализма и 
плоскости авторитаризма/либертаризма. Он выдвинул также идею, 
что изменение ценностей вдоль авторитарной/либертарной плоско¬ 
сти боле® важно в современных условиях. Результаты его исследо¬ 
ваний показали, что изменение ценностей, причиной которого яв¬ 
ляется смена одного поколения другим, происходит только в плос¬ 
кости авторитарных/либертарных ценностей [Андреенкова, 1994]. 

Норвежский ученый Одборн Кнутсен обнаружил, что ценно¬ 
стная плоскость «Материализм/постматериализм» действительно 
существует, но она разделена на подплоскости, одна из которых 
представляет собой авторитарные/либертарные ценности, о кото¬ 
рых писал С. Фланаган, а вторая относится к противопоставлению 
ценностей быстрого экономического роста ценностям «зеленых» 
[Там же]. 
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Выявлено резкое отличие положения России от других евро¬ 
пейских стран по двум по дпл ос костям. Если в плоскости ценностей 
экономической безопасности или идеологии «зеленых» результаты 
по России резко отличаются от западноевропейских в сторону 
очень сильной, практически полной приверженности россиян цен¬ 
ностям экономической безопасности, то по индексу авторитар¬ 
ных/либертарных ценностей Россия находится в середине между 
Данией и Швецией и демонстрирует достаточно высокую степень 
выраженности либертарных ценностей. 

На основе полученных данных можно сделать вывод, что дос¬ 
таточно низкий индекс материализма/постматериализма в России 
по сравнению с другими странами объясняется почти полным от¬ 
сутствием плоскости ценностей идеологии «зеленых». Последняя 
плоскость порождает лишь слабые различия между российскими 
респондентами. В условиях экономической нестабильности ценно¬ 
сти экономической безопасности имеют превалирующее влияние в 
обществе. 

Согласно теории иерархии потребностей, удовлетворение ос¬ 
новных потребностей происходит в детстве и молодости, и однаж¬ 
ды усвоенное остается неизменным на протяжении всей жизни в 
виде ценностных приоритетов. 

Из гипотезы об удовлетворении потребностей вытекают две 
основные модели распределения материалистических/постматериа¬ 
листических ценностей. Первая модель говорит о том, что поколе¬ 
ния, выросшие после Второй мировой войны, будут менее обеспо¬ 
коены материалистическими нуждами и потому будут в большей 
степени поддерживать постматериалистические ценности, чем до¬ 
военные поколения. То есть можно ожидать, что ценности будут 
изменяться в большей степени в тех странах, которые претерпели 
очень серьезные изменения в социально-экономической сфере. 
К таким странам можно отнести и Россию. 

Вторая модель связана с традиционными показателями соци¬ 
ального статуса — доходом, образованием и профессией. Более ве¬ 


роятно, что преуспевающие в настоящее время группы находились 
в экономически более безопасном положении в годы своего фор¬ 
мирования, чем группы менее преуспевающие. То есть чем успеш¬ 
нее группа, тем она более привержена постматериалистическим 
ценностям. Наибольшее количество «постматериалистов», соглас¬ 
но данной теории, должно быть среди групп с высоким уровнем 
образования и принадлежащих к так называемому «новому сред¬ 
нему классу». 

Проведенный анализ связи ценностей материализма/постмате¬ 
риализма и социально-демографических переменных, подтвержда¬ 
ет теорию Р. Инглхарта. Послевоенные поколения и более образо¬ 
ванные группы демонстрируют более выраженные постматериали¬ 
стические ценности. Центральный тезис Р. Инглхарта о последова¬ 
тельном распространении постматериализма с приходом каждого 
нового поколения подтверждается российскими данными. Возраст 
или принадлежность к разным поколениям является важным фак¬ 
тором ценностных приоритетов. Но эти ценностные изменения от 
поколения к поколению проходят в основном вдоль плоскости ав- 
торитаризма/либертаризма в сторону большей приверженности 
ценностям либертаризма. Сдвига от поддержки технократических 
ценностей к поддержке ценностей «зеленых» пока в России не 
происходит. 

Образование является наиболее важным среди других соци¬ 
ально-экономических факторов, влияющих на приоритет постмате¬ 
риалистических ценностей. При этом авторитарные/либертарные 
ценности находятся в наибольшей зависимости от образования. 
Можно предположить, что если общий уровень образования среди 
населения будет расти, то будет наблюдаться все большее распро¬ 
странение постматериалистических ценностей в обществе. Однако 
все эти предположения нуждаются в более масштабной эмпириче¬ 
ской проверке на российских выборках. 
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3.5. Исследования в России по методологии Ш. Шварца 

Для выявления культурных особенностей разных регионов 
мира Шварц совместил данные опроса учителей и студентов и 
получил результаты по семи ценностным ориентациям культур для 
67 национальных групп. Далее Шварц построил карту культурных 
дистанций между нациями, используя технику многомерного шка¬ 
лирования (рис. 3.3). 
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Рисунок 3.3. Карта 67 наций по семи культурным ориентациям 

[ 8 сЬ\ѵагІ 2 , 2004] 


На рисунке представлено расположение наций по семи разным культурным 
ориентациям только в двухмерном пространстве, следовательно, графическая ре¬ 
презентация далеко не совершенна. Коэффициенты, указанные возле каждой из 
семи ценностных ориентации, есть корреляция между полученными непосредст¬ 
венно баллами и баллами, представленными на векторах. Столь значительные по¬ 
казатели корреляции показывают, что расположение большинства стран довольно 
точно отражает имеющуюся картину. 

Расположение наций вдоль этих векторов графически демон¬ 
стрирует, по каким параметрам культуры (нации) похожи, а по ка¬ 
ким различаются. Например, нации, располагающиеся в правом 
верхнем углу, имеют максимальные показатели по «Принадлеж¬ 
ности» («Консерватизму»), в нижнем левом углу - минимальные. 
Чтобы расположение наций по культурным ориентациям было бо¬ 
лее понятным, опущены перпендикулярные линии от названия на¬ 
ции на вектор. Перпендикуляры, опущенные на вектор «Принад¬ 
лежность», показывают, что эта ценностная ориентация особо вы¬ 
ражена в Нигерии, чуть менее - в Словакии, Италии, Новой Зелан¬ 
дии и, наконец, в Швейцарии (франц.). В целом на карте выделя¬ 
ются 7 транснациональных культурных групп: Западная Европа 
вверху слева; Восточная Европа в центре сверху; англоязычные на¬ 
ции слева снизу, ближе к центру; Латиноамериканские нации в 
центре; Южная Азия внизу, справа от центра; Конфуцианские 
культуры под ними справа; Африканские культуры - еще правее. 
Большинство этих группировок совпадают по степени географиче¬ 
ской близости. В России, судя по ее расположению на этой карте, 
должны быть в сильной степени выражены ценности «Принад¬ 
лежности», «Иерархии», «Мастерства» и слабее - ценности 
«Гармонии», «Автономии» и «Равноправия». 


Примечания. Векторы в пространстве показывают направление, в котором увели¬ 
чиваются баллы по каждой из семи ценностных ориентации. На рисунке полно¬ 
стью изображен вектор измерения «Принадлежность». Векторы других ценност¬ 
ных ориентации берут начало от центра двухмерного пространства, концы векто¬ 
ров указывают на те или иные ценностные ориентации. Вектор для каждой ценно¬ 
стной ориентации является регрессионной линией, показывающей балл каждой 
нации поданной ценностной ориентации. 


В начале 1990-х годов Шварц с соавторами провел исследова¬ 
ние в группах стран Восточной и Западной Европы и сравнил их 
ценностные приоритеты. Это исследование выявило общий про¬ 
филь предпочитаемых ценностей, характерный для стран Восточ¬ 
ной Европы в отличие от Западной. В исследовании Ш. Шварца и 
А. Барди было выявлено, что такие ценности, как «Консерватизм» 
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и «Иерархия» более важны в Восточной, чем в Западной Европе. 
С другой стороны, ценности «Равноправие», «Мастерство», «Ин¬ 
теллектуальная автономия» и «Аффективная автономия» были зна¬ 
чительно менее выражены у представителей стран Восточной Ев¬ 
ропы, чем у западноевропейцев [81шай2 & Вагсіі, 1997]. 

Авторы объяснили эту общность сходством адаптации людей 
к условиям жизни в коммунистической социальной системе (необ¬ 
ходимость конформизма, непредсказуемость правил и наказание за 
непослушание; доносительство, создающее атмосферу взаимного 
недоверия, подавление личной инициативы и свободы; отсутствие 
связи между результатами работы и вознаграждением за нее; па¬ 
тернализм, поощряющий пассивность и уклонение от личной мо¬ 
ральной ответственности). 

Считается, что необходимым условием и моральной базой со¬ 
циальной ответственности являются ценности «Равноправия» и 
«Автономии», которые очень важны для поддержания демократии 
[Оіатопсі, Ьіпг. & Орвеі, 1990]. В связи с этим некоторые исследо¬ 
ватели полагают, что ценностный профиль, выявленный у жителей 
стран Восточной Европы, плохо пригоден для развития демокра¬ 
тии, поскольку в них ценности равноправия и автономии имеют 
сравнительно низкую значимость. Ценностное основание для раз¬ 
вития системы свободного предпринимательства также практиче¬ 
ски отсутствует: ценности «Автономии» и «Мастерства» не полу¬ 
чили широкого принятия и: одобрения - и в этом корни нежелания 
брать личную ответственность, рисковать и напряженно работать в 
полную меру сил и талантов. Более предпочитаемыми здесь явля¬ 
ются ценности «Консерватизма» и «Иерархии», лежащие в основе 
тенденции перекладывать заботу и ответственность в обеспечении 
своих потребностей на государство [ 81шаПг. & Вагсіі, 1997]. 

Исследование С. Шварца и А. Барди было проведено в таких 
восточноевропейских странах, как Болгария, Чехия, Эстония, Гру¬ 
зия, Венгрия, Польша, Словакия, Словения и Россия в 1992-1994 гг. 


Несмотря на сходство ценностей во всех этих странах, было уста¬ 
новлено, что в России, Грузии и Болгарии особенно значимыми 
были ценности «Консерватизма» и «Иерархии» по сравнению с 
ценностями «Мастерства» и «Автономии». Авторы объяснили это 
более длительным пребыванием в лоне коммунизма и возможным 
влиянием православия. 

В 1999-2000 гг. в рамках проекта РГНФ «Преемственность 
и изменчивость базовых ценностей русской культуры» Н.М. Лебе¬ 
девой было проведено эмпирическое исследование изменения ба¬ 
зовых культурных ценностей русских. Для исследования был пере¬ 
веден на русский язык и адаптирован опросник Шварца для изуче¬ 
ния ценностей на культурном уровне (перевод был согласован 
с автором опросника). Респондентами явились: группа студентов 
из Пензы, Москвы, Санкт-Петербурга и Ярославля (244 человека), 
а также группа учителей и других специалистов из вышеуказан¬ 
ных городов (180 человек). Общий объем выборки - 424 человека. 

Вопрос состоял в том, отличаются ли данные, полученные 
7 лет спустя, от данных Шварца и в какую сторону, т.е. как изме¬ 
нились ценности русской культуры за эти семь, очень важных для 
России, лет. С этой целью в одной таблице были сопоставлены 
средние данные для стран Восточной Европы (9 стран), Западной 
Европы (11 стран), полученные в 1992-1996 тт. и России (1999 г.) 
по двум группам (учителя и студенты) — табл. 3.7. 

По результатам исследования Н.М. Лебедевой видно, что на 
рубеже ХХ-ХХІ вв. по «Мастерству» и «Интеллектуальной авто¬ 
номии» наши студенты «обогнали» не только восточно-евро¬ 
пейских, но и западноевропейских сверстников, а наши учителя 
сравнялись по ценностям «Мастерства» с западноевропейскими 
коллегами. В ценностях «Аффективной автономии» российские 
студенты превысили средние показатели восточно-европейских 
стран, но уступили странам Западной Европы [Лебедева, 2000]. 
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Таблица 3 .7 

Сравнительные данные по блокам ценностей 
в странах Западной и Восточной Европы [Шварц, Барди, 1997] 
и в России [Лебедева, 2000] 


Блоки 

Учителя 

Студенты 

ценностей 

В. Европа 

3. Европа 

Россия 

В. Европа 

3. Европа 

Россия 

Консерватизм 

4,15 

3,51 

4,38 

3,83 

3,32 

3,71 

Иерархия 

2,19 

1,28 

3,05 

2,23 

2,01 

3,10 

Гармония 

4,24 

4,30 

4,28 

4,11 

4,05 

3,69 

Равноправие 

4,74 

5,35 

4,93 

4,63 

5,21 

4,27 

Интеллектуаль¬ 
ная автономия 

4,15 

4,60 

4,05 

4,23 

4,61 

4,65 

Аффективная 

автономия 

3,13 

3,76 

2,95 

3,78 

4,23 

3,98 

Мастерство 

3,84 

3,98 

3,98 

4,22 

4,27 

4,43 


Если сравнивать выборки российских учителей и студентов 
между собой, можно наблюдать две тенденции в изменении цен¬ 
ностей: 

а) снижение у молодого поколения ценностей «Консерватиз¬ 
ма», «Равноправия», «Гармонии»; 

б) рост значимости ценностей «Мастерства», «Иерархии», 
«Интеллектуальной автономии» и «Аффективной автономии». 

Согласно мнениям западных ученых, ценности «Равноправия» 
и «Автономии» важны для поддержания демократии, поскольку 
являются ценностной и моральной базой социальной ответственно¬ 
сти. По данным Шварца, в Восточной Европе эти ценности развиты 
слабо. Наши исследования показали, что ценности «Равноправия» 
у молодого поколения россиян действительно падают, но ценности 
«Автономии» (особенно интеллектуальной) растут и даже превы¬ 
шают средние данные по Западной Европе. 

Ценностной базой свободного предпринимательства являются 
ценности «Мастерства» и «Автономии», и, согласно данным наше¬ 
го исследования, средние показатели по этим блокам ценностей 


у российских студентов выше, чем у их сверстников в Восточной и 
Западной Европе. 

Более сложная картина с ценностями «Равноправия». В то 
время как ценность «Иерархия» в глазах студентов возросла, цен¬ 
ность «Равноправия» понизилась даже по сравнению с собствен¬ 
ными учителями. Можно предположить, что сказались условия 
кризиса, временно повышающие ценность безопасности и стабиль¬ 
ности, требования к усилению роли государства и одновременно 
рост недоверия к институтам, обеспечивавшим права граждан пе¬ 
ред законом, к возможности достижения социальной ответственно¬ 
сти через общее согласие, через демократические механизмы. И это 
не удивительно, если вспомнить о злоупотреблении властью, пре¬ 
ступности и коррупции, захлестнувшей страну [Ясин, 2004]. 

В сочетании с заметным ростом ценностей «Мастерства» и 
«Интеллектуальной автономии» усиление ценностей «Иерархии» 
свидетельствует о том, что молодое поколение россиян готово «за¬ 
рабатывать деньги своим собственным умом» и к социальному не¬ 
равенству в доходах, т.е. стремится к индивидуальному богатству. 
Следовательно, России в ближайшее время предстоит пройти ис¬ 
кушение богатством и неравенством. 

Готовы ли мы к этому, есть ли аналогии в прошлом и как 
вообще русская традиционная культура решает проблему личного 
богатства? 

Об этом хорошо написано в статье М.М. Громыко «Отноше¬ 
ние к богатству и предприимчивости русских крестьян XIX века в 
свете традиционных религиозно-нравственных представлений и 
социальной практики»: «Трудно богатому войти в Царство Небес¬ 
ное - эти слова из Евангелия [Мф., 19:23] знал каждый русский че¬ 
ловек. Трудно - но возможно... Большое значение придавали при 
этом источникам богатства — какими способами оно было изна¬ 
чально накоплено. Человек, обнищавший из-за своей лени, не вы¬ 
зывал сочувствия; предпочтение отдавали тому, кто разбогател в 
результате своего трудолюбия... Правильная установка была такая: 
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«человек не должен сам стремиться к богатству, не должен забо¬ 
титься о приобретении его: он трудолюбиво и разумно выполняет 
свое дело, а Господь, если должно, пошлет ему богатство, и тогда- 
то нужно, не надмеваясь (не гордясь) ни в коем случае явив ш имся 
богатством, употреблять его на добрые дела...» ...Важно не то, бо¬ 
гат ты или беден, а благочестив ли. Нечестивец может быть и бед¬ 
ным» [Громыко, 2000]. 

Как показывают исследования кросскультурной психологии, 
во всех культурах ожидание богатства негативно коррелируют с 
успехом и благосостоянием, если деньги - основной мотив поведе¬ 
ния личности [Лебедева, 1999]. Д. Макклеланд отмечает следую¬ 
щий интересный факт: для бизнесменов, отличающихся выражен¬ 
ной потребностью в достижении цели, деньги сами по себе редко 
означают большую ценность. Гораздо чаще они важны как показа¬ 
тель успеха [Кричевский, 1998]. 

В рамках этого же проекта нами было также проведено иссле¬ 
дование ценностных приоритетов русских на индивидуальном 
уровне. Результаты опроса обрабатывались с помощью фактор¬ 
ного и корреляционного анализов и общей статистики (пакет 
8ТАТІ8ТІСА 5.0). Дополнительный анализ результатов по нашей 
просьбе был проведен ассистентами профессора Шварца в Иеруса¬ 
лимском университете с помощью метода «Анализ наименьшего 
пространства» (88А). Результаты анализов позволили построить 
структуру динамических отношений типов мотивации в русской 
культуре на индивидуальном уровне (см. рис. 3.4). Как мы помним, 
Шварц выделял 10 ценностно-мотивационных типов на индивиду¬ 
альном уровне: достижение, власть, конформность, традиция, са¬ 
морегуляция, стимулирование, гедонизм, универсализм, благоже¬ 
лательность, безопасность. 

Итак, у нас выделились следующие классические мотиваци¬ 
онные блоки: «Достижение», «Власть», «Конформность», «Тради¬ 
ция», «Саморегуляция». Два блока отличаются от теоретической 
модели Шварца: «Стимулирование + Гедонизм»; «Универсализм + 


Благожелательность + Безопасность». Рассмотрим эти мотиваци¬ 
онные блоки ближе. 



Рисунок 3.4. Структура динамических отношений типов 
мотивации индивида в русской культуре 

Мотивационная цель блока «Гедонизм» обозначается Швар¬ 
цем как удовольствие, чувственное наслаждение. Мотивационная 
цель блока «Стимулирование» определяется как новизна и состяза¬ 
тельность в жизни, необходимые для поддержания оптимального 
уровня активности организма. При слиянии этих мотивационных 
типов в один мотивационную цель нового блока можно определить 
как «переживание удовольствия от новизны и состязательности для 
поддержания оптимального уровня активности организма». 

Что это означает применительно к русскому человеку, его об¬ 
разу жизни в этом мире? Тяга к риску, азарт и бесшабашность, 
страсть первопроходца, надежда на удачу при отсутствии всяких 
шансов. Это и любовь к переменам, поиск нового, поиск приклю¬ 
чений (в основном на свою голову). 

Это и хорошо знакомое со школы: «И какой же русский не 
любит быстрой езды? Его ли душе, стремящейся закрутиться, загу¬ 
ляться, сказать иногда: "Черт побери все!", - его ли душе не лю¬ 
бить ее? Ее ли не любить, когда в ней слышится что-то восторжен¬ 
но-чудное?..» (Гоголь, 1987. С. 537-38). Это и знаменитое русское 
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«авось», т.е. надежда на то, что «пронесет, вывезет» - надежда на 
что-то, находящееся за пределами разума и расчета. Это и безза¬ 
ветная отвага русского солдата, это и любовь русского человека к 
крайностям. Это и страстная энергия российского таланта. 

Это и тяга к спиртному, в которой заключена психологическая 
потребность активации наслаждения жизнью, которое затухает в 
череде будней. И. Бунин в «Жизни Арсеньева» вспоминает, как его 
отец, орловский помещик говаривал после двух-трех рюмок водки: 
«Нет, отлично! Люблю выпить! Замолаживает!» Замолаживает - 
это слово употреблялось когда-то на винокурнях, и человек вы¬ 
пивший хотел им сказать, что в него вступает нечто молодое, радо¬ 
стное, что в нем совершается некое сладкое брожение, некое осво¬ 
бождение от рассудка, от будничной скованности и упорядоченно¬ 
сти. Мужики так и говорят про водку: "Как можно! От ней в чело¬ 
веке развязка делается!" Знаменитое "Руси есть веселие пити" 
вовсе не так просто, как кажется. Не родственно ли с этим "весели¬ 
ем" и юродство, и бродяжничество, и радения, и самосжигания, 
и всяческие бунты - и даже та изумительная изобразительность, 
словесная чувственность, которой так славна русская литература?» 
[Бунин, 1988. С. 73]. 

В самой сути своей этот мотивационный блок выражает по¬ 
требность каких-то благих перемен, потребность чуда, жажду 
праздника. Об этом опять-таки лучше всего сказал Бунин: «Ах, эта 
вечная русская потребность праздника! Как чувственны мы, как 
жаждем упоения жизнью, - не просто наслаждения, а именно упое¬ 
ния, - как тянет нас к непрестанному хмелю, к запою, как скучны 
нам будни и планомерный труд!» 

А далее идут очень важные слова, объясняющие деятельность, 
вызываемую такого типа мотивацией: «Россия в мои годы (рубеж 
XIX и XX вв. - Н. Л.) жила жизнью необыкновенно широкой и дея¬ 
тельной, число людей работающих, здоровых, крепких все возрас¬ 
тало в ней. Однако разве не исконная мечта о молочных реках, о 
воле без удержу, о празднике была одной из главнейших причин 
русской революционности? И что такое русский протестант, бун¬ 


товщик, революционер, всегда до нелепости отрешенный от дейст¬ 
вительности и ее презирающий, ни в малейшей мере не хотящий 
подчиниться рассудку, расчету, деятельности невидной, неспеш¬ 
ной, серой? Как! Служить в канцелярии губернатора, вносить в 
общественное дело какую-то жалкую лепту! Да ни за что - "карету 
мне, карету"» [Бунин, 1988. С. 72]. Узнаете, читатель? Оказывает¬ 
ся, это все сидит в нас, определяет наши поступки и даже нашу ис¬ 
торию. Судя по этой страстности, брожению, неуспокоенности, 
жажде упоения и саморасточительности, мы народ еще молодой, 
себя не берегущий. Этот мотивационный блок мы назвали «Азарт». 

Следующий новый мотивационный блок довольно необычен. 
Здесь соединились «Безопасность», «Благожелательность» и «Уни¬ 
версализм». Мотивационной целью «Безопасности» является ста¬ 
бильность, безопасность и гармония общества, семьи и самого ин¬ 
дивида. «Благожелательность» преследует цель поддержания и по¬ 
вышения благополучия людей, с которыми человек находится в 
постоянном контакте и поддерживает личные отношения. «Уни¬ 
версализм» нацелен на понимание, признательность, терпимость и 
поддержание благополучия всех людей и природы, или альтруизм. 
Получается, что наши респонденты стремятся к поддержанию бла¬ 
гополучия и стабильности общества, природы, семьи и своего 
внутреннего «Я», а средством для достижения этого в их картине 
мира является понимание, признательность и терпимость. Таким 
образом, суть ведущего типа мотивации индивида в русской куль¬ 
туре можно выразить так: для достижения общего блага (а это, не¬ 
сомненно, высшая цель) необходимо стремиться понимать других, 
ограничивать и смирять себя, и от этого будет хорошо всем - и 
ближним, и дальним. То есть гармония и благополучие общества и 
любимых людей строится на нашем доброделании и самоограниче¬ 
нии. И это понимается как высший закон устроения мира, и в этом - 
принятие и оправдание добра как основы мироздания. 

Вот что пишет по этому поводу этнограф М.М. Громыко: «Ис¬ 
ключительно широкое и устойчивое распространение среди русских 
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имели взгляды и поступки, связанные с состраданием, сочувствием, 
оказанием помощи в самых разнообразных ее видах. Это была це¬ 
лая система воззрений, основанных на евангельских идеях любви к 
ближнему и помощи ему; бескорыстной отдачи просящему больше 
чем он просит; самоотверженной готовности положить жизнь за 
други своя. Это - система взглядов, но в то же время - это и черта 
национального характера: органичная потребность делать добро 
(выделено мной. - Н. Л. \ столь естественная, что не воспринимает¬ 
ся ни дающим, ни принимающим, как что-то особенное, а зачастую 
даже не бывает замечена [Громыко, 2000. С. 183]. 

Особенность этой доброты в том, что она чужда сентимен¬ 
тальности, т.е. наслаждения своим чувством и фарисейства, это - 
«жизнь по сердцу», т.е. подлинное, сердечное отношение к другому 
человеку. Как пишет Н. Лосский: «жизнь по сердцу» создает от¬ 
крытость души русского человека и легкость общения с людьми, 
простоту общения, без условностей, без внешней привитой вежли¬ 
вости, но с теми достоинствами вежливости, которые вытекают из 
чуткой естественной деликатности. "Жизнь по сердцу”, а не по 
правилам выражается в индивидуальном отношении к личности 
всякого другого человека. Отсюда в русской философии вытекает 
интерес к конкретной этике в противовес к законнической этике. 
Примером может служить "Оправдание добра” Вл. Соловьева, кни¬ 
га Вышеславцева "Этика Фихте", Бердяева "Назначение человека", 
Н. Лосского "Условия абсолютного добра"» [Лосский, 1957. С. 6-7]. 
Этот фактор мы назвали «Всеотзывчивость». 

Итак, исследование выявило как универсальность основных 
блоков мотивации на индивидуальном уровне, постулированную 
Шварцем, так и некую специфичность, зависящую от особенностей 
этнической культуры и социального опыта. 

Пространство мотивации русского человека, по данным наше¬ 
го исследования, зиждется на двух мощных основаниях: желании 
добра для всех и тяге к риску, загулу, безудержной вольнице. 


«Азарт» и «Всеотзывчивость» находятся на противоположных 
концах основной оси структуры динамических отношений блоков 
«Ценности, выражающие интересы индивида - Ценности, вы¬ 
ражающие интересы группы», выделенных Шварцем. Таким об¬ 
разом, получается, что поиск новизны и состязательности в жизни 
для удовлетворения биологических потребностей и переживаемого 
при этом удовольствия несовместимы с поддержанием и повыше¬ 
нием стабильности, безопасности и собственного благополучия, 
своей семьи, общества и природы. И блок «Всеотзывчивость» — это 
выработанная православной культурой узда на наш «Азарт», не 
будь которой, русский человек разрушил бы вокруг себя все, а себя 
самого - в первую очередь. Так человеческая культура ограничива¬ 
ет и одновременно спасает человеческую природу. 

Итак, в результате нашего исследования мы получили мотива¬ 
ционные типы, слегка отличающиеся от теоретической модели. Им 
присвоены условные названия: «Азарт» и «Всеотзывчивость». Их 
появление можно объяснить влиянием этнической культуры и со¬ 
циального опыта наших респондентов. Возможность появления 
специфических типов мотивации под воздействием особенностей 
социального опыта не исключал, как мы уже говорили, и сам автор 
теоретической модели. Более того, подобная модель ценностей ин¬ 
дивида характерна для многих стран Восточной Европы. 

Помимо этого исследования, методика С. Шварца использова¬ 
лась авторами книги в проекте РГНФ «Этническая идентичность в 
условиях модернизационных изменений общества» [Толерантность 
в межкультурном диалоге, 2005]. 

В исследовании, проведенном на группах коренных народов 
Сибири и Севера России и русских, изучалось влияние социокуль¬ 
турной модернизации на ряд психологических показателей, в том 
числе на ценности индивидуального уровня по Шварцу. Исследо¬ 
вание позволило сделать вывод, что социокультурная модерниза¬ 
ция стимулирует рост значимости таких блоков ценностей, как 
«Самостоятельность», «Достижение», «Власть», «Гедонизм» и 
снижает ориентацию на ценности блока «Традиционализм». 
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В свою очередь, некоторые из ценностей, подверженных 
влиянию социокультурной модернизации, были взаимосвязаны с 
показателями психологического благополучия, депрессии, тревож¬ 
ности, интолерантностью к инокультурному окружению. Результа¬ 
ты регрессионного анализа позволили сделать следующие выводы: 

а) ценности самостоятельности связаны с психологическим 
благополучием и препятствуют депрессии; 

б) ценности достижения связаны с интолерантностью к ино- 
культурному окружению; 

в) ценности традиционализма (важность которых снижается 
в процессе социокультурной модернизации) связаны с уровнем де¬ 
прессии и тревожности. 

Таким образом, изменение ценностей в сторону самостоятель¬ 
ности и «достижительности» в процессе модернизации ведет, с од¬ 
ной стороны, к повышению психологического благополучия лич¬ 
ности, с другой - к росту этнической интолерантности. Зная харак¬ 
тер влияния социокультурной модернизации на ценности индиви¬ 
дуального уровня, можно с определенной долей вероятности про¬ 
гнозировать изменения в психологическом благополучии, здоровье 
индивида, а также в межэтнических отношениях. 

В рамках этого проекта было выявлено, что модернизация в 
целом и объективно приводит к повышению качества жизни, но 
ценой угрозы сохранности культурной идентичности. Поэтому мы 
высказали предположение, что модернизационные изменения в 
традиционных культурах, скорее всего, будут рождать конфликт 
между меняющейся ценностной структурой и коллективной (куль¬ 
турной, этнической) идентичностью. На уровне сознания это может 
сопровождаться снижением субъективной оценки качества жизни 
(на фоне его объективного роста!), что мы назвали культурно¬ 
психологическим парадоксом модернизации [Толерантность в 
межкультурном диалоге, 2005]. 


3.6. Исследования социальных аксиом в России 

На рис. 3.5 представлено расположение культур, которые бы¬ 
ли исследованы с помощью опросника социальных аксиом (в виде 
графика на осях «Динамическая экстернальность» и «Социальный 
цинизм», построенного с помощью факторного анализа). 



Рисунок 3.5. Диаграмма расположения наций 
как функция их «Динамической экстернальности» (ДЭ) 
и «Социального цинизма» (СЦ) 

Примечание. Квадраты представляют 41 культуру, включенную в исследование, 
а треугольники - культурные подгруппы, включенные для справки. Данные 
по Южной Африке не были включены в факторный анализ. 
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Для облегчения интерпретации авторами был сделан иерархи¬ 
ческий кластерный анализ, позволивший выделить 6 основных кла¬ 
стеров (обведены линиями на рисунке). 

Культуры с высоким уровнем ДЭ в большинстве своем отно¬ 
сятся к менее экономически развитым странам, ценящим коллекти¬ 
визм и иерархию. Англоязычные страны (США, Канада, Велико¬ 
британия и Новая Зеландия), которые относятся к индивидуалисти¬ 
ческим культурам, имеют средние значения по ДЭ и в реальности 
более экстернальны, чем Испания и Япония - две коллективист¬ 
ские культуры. Культуры с высоким уровнем СЦ в сильной степе¬ 
ни различаются по уровню социально-экономического развития, 
религиям, политической истории и географическому местораспо¬ 
ложению. 

Важно отметить, что по сравнению со всеми предыдущими 
исследованиями, классифицирующими культуры по группам или 
цивилизациям, в данном случае нет очевидных оснований для та¬ 
кой группировки по географической близости, культурному про¬ 
шлому, политическим и экономическим системам и религиям. Ис¬ 
пользуя данные оси для формирования четырех квадрантов, авторы 
выделяют некоторые «типичные» культуры в каждом из них: куль¬ 
туры с высокими ДЭ и СЦ - Пакистан и Таиланд; культуры с высо¬ 
кой ДЭ и низким СЦ - Индонезия и Малайзия, культуры с низкой 
ДЭ и высоким СЦ - Япония и Германия; культуры с низкими ДЭ и 
СЦ - Норвегия и Италия. 

Россия на этом рисунке попадает в квадрант с высокими пока¬ 
зателями ДЭ и СЦ, в один кластер с Грузией, Кореей, Таиландом, 
Гонконгом, Эстонией, Латвией, Грецией, Румынией, Ливаном, Ки¬ 
таем и Перу. Компания, прямо скажем, довольно разношерстная и 
неожиданная, однако тот факт, что все православные страны, ис¬ 
следованные по этому методу, собрались в одном квадранте, ка¬ 
жется не совсем случайным. 

В 2001 г. выпускницей психологического факультета ГУ ГН 
О.А. Пономаревой под руководством Н.М. Лебедевой была выпол¬ 


нена дипломная работа на тему «Социально-психологическое ис¬ 
следование верований в русской культуре (апробация опросника 
«Социальные аксиомы» М. Бонда и К. Леунга)». В задачи этой ра¬ 
боты входил анализ культурно-специфических социальных аксиом, 
выделенных в русской культуре. В исследовании приняли участие 
650 человек. 

На первоначальном этапе с целью выделения социальных аксиом 
русской культуры были опрошены около трехсот человек разного возрас¬ 
та, уровня образования, материального и социального положения. В апро¬ 
бации опросника приняли участие 352 человека - студенты вузов Москвы 
(ГУ ВШЭ, ГУГН Московского психолого-педагогического ун-та). Возраст 
респондентов - 19-24 года. Опросник «Социальные аксиомы» был пере¬ 
веден на русский язык Н.М. Лебедевой, АА Выскочил и ОА Пономаре¬ 
вой. Для контроля качества перевода использовался метод обратного пе¬ 
ревода. Были также добавлены социальные верования, специфичные для 
русской культуры, отобранные на первоначальном этапе. Всего было вы¬ 
брано более 700 утверждений, из которых 48 были включены в опросник 
Бонда и Леунга наряду с оригинальными утверждениями. Респонденты 
также заполняли опросник ценностей Шварца на культурном уровне. 

Конфирматорный факторный анализ опросника «Социальные 
аксиомы» на российской выборке выявил пятифакторную модель 
верований. 

В первый фактор (6,03% дисперсии), названный «Религиоз¬ 
ность», вошли аксиомы факторов «Религиозность» и «Контроль 
судьбы». Интересно, что у россиян эти два фактора составили одно 
целое. Это объясняет смешение христианских верований с много¬ 
численными суевериями, верой в примету, порчу, сглаз, гадания и 
т.д. Сравнение теоретической модели Бонда и Леунга с результата¬ 
ми, полученными на российской выборке, показало, что в данный 
фактор не вошли социальные аксиомы, характеризующие убеж¬ 
денность в возможности человека вмешиваться в события, находя¬ 
щиеся под влиянием судьбы или высших сил, т.е. активное проти¬ 
востояние судьбе. Корреляционный анализ показал взаимосвязь ак- 
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сиом этого фактора с ценностями «Консерватизма» и «Гармонии» 
по Шварцу, что позволило сделать предположение о том, что спе¬ 
цифической чертой когнитивной матрицы верований русских явля¬ 
ется так называемое «доверчивое смирение с судьбой», о котором 
писалиА.И. Солженицын [Солженицын, 1998]. 

Второй фактор (5,51% дисперсии) получил название «Награда 
за усилия» и почти полностью состоит из аксиом одноименного 
фактора Бонда и Леунга. В него также вошли две аксиомы из фак¬ 
тора «Контроль судьбы»: «большинство несчастий можно преду¬ 
предить» и «есть конкретные способы, помогающие добиться уда¬ 
чи и избежать несчастья». В данном контексте эти аксиомы приоб¬ 
ретают иное значение: избежать несчастий и неудач не только 
можно, но и по силам человеку, если успехи и неудачи напрямую 
зависят от его усилий, деловых и личностных качеств (трудолюбия, 
работоспособности и т.д.). Аксиомы этого фактора коррелируют с 
ценностями «Мастерства», «Интеллектуальной автономии» и «Рав¬ 
ноправия» по Шварцу. Это фактор веры в успешность личной ак¬ 
тивности человека. 

Третий фактор (4,47% дисперсии) - «Социальный цинизм» - 
почти полностью соответствует одноименному фактору по Бонду и 
Леунгу. Наиболее значимыми для российских респондентов яви¬ 
лись социальные аксиомы, связанные с представлениями о власти, 
материальном богатстве и их негативном влиянии на поведение и 
личность человека. Аксиомы этого фактора позитивно коррелиру¬ 
ют с ценностями «Аффективной автономии» и «Иерархии» и нега¬ 
тивно — с ценностями «Консерватизма» и «Равноправия». 

Четвертый фактор (3,38% дисперсии) - «Социальная слож¬ 
ность» - состоит из аксиом одноименного фактора по Бонду и Ле¬ 
унгу, характеризующего пластичность поведения в зависимости от 
ситуации, и аксиомы фактора «Награда за усилия» - «Состязатель¬ 
ность способствует прогрессу». Этот фактор позитивно коррелиру¬ 
ет с такими ценностями Шварца, как «Мастерство», «Интеллекту¬ 
альная автономия» и «Аффективная автономия», «Иерархия», и не¬ 


гативно - с ценностями «Равноправия», «Консерватизма» и «Гар¬ 
монии». Семантика данного фактора отражает мотивацию к разви¬ 
тию и изменению в соответствии с требованиями текущего момен¬ 
та, адаптивность человека к сложному социальному миру и стрем¬ 
ление к личному преуспеванию. 

Пятый фактор - «Межличностная гармония» - содержит ак¬ 
сиомы факторов «Межличностная гармония» и «Религиозность» 
(по Бонду и Леунгу) и коррелирует с ценностями «Консерватизма», 
«Гармонии» и «Равноправия» по Шварцу. Этот фактор отражает 
верования в то, что нравственное поведение на основе христиан¬ 
ской морали приводит к гармоничным отношениям с людьми. 

В исследовании также был проведен факторный анализ 
48 культурно-специфичных верований россиян, собранных на 
предварительном этапе (при опросе 600 респондентов разного воз¬ 
раста и рода занятий). В результате факторного анализа выдели¬ 
лось 5 культурно-специфических факторов. 

1. Социальная сложность (верования относительно сложно¬ 
сти и противоречивости взаимоотношений человека и социального 
окружения, неизбежности конфликтных ситуаций в обществе из-за 
разногласия во мнениях: «Сколько людей — столько и мнений», «К 
каждому человеку нужен свой подход», «В тихом омуте черти во¬ 
дятся» и т.д.). 

2. Социальный цинизм (тревожность, страх, замкнутость, 
бессилие и пассивное выживание). Примеры аксиом: «Никто нико¬ 
му ничего не должен», «Моя хата с краю, ничего не знаю», «Мол¬ 
чание - золото», «Чтобы сохранить душевный покой, не следует 
принимать все близко к сердцу» и т.д. 

3. Христианское человеколюбие (религиозное мировоззре¬ 
ние и верования относительно гармоничных отношений между 
людьми: любовь к ближнему, взаимопомощь, милосердие, добро¬ 
та). Примеры: «Не поступай с другими так, как не хочешь, чтобы 
поступали с тобой», «Отдавая, становишься богаче», «Без Бога 
ни до порога» и т.д. 
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4. Трудолюбие (верования о пользе и важности труда). Приме¬ 
ры: «Не откладывай на завтра то, что можно сделать сегодня», «Луч¬ 
ше сделать меньше, но лучше», «Делу - время, потехе - час» и т.д. 

5. Самостоятельность (верования, характеризующие вклад 
самого человека в свою судьбу). Примеры: «По одежке встречают, 
по уму провожают», «Люди относятся к тебе так, как ты сам к себе 
относишься», «Человек - сам творец своей судьбы» и т.д. 

Видны прямые смысловые пересечения факторов Бонда и Ле- 
унга и российских факторов («Социальная сложность» и «Соци¬ 
альный цинизм»), факторы «Трудолюбие» и «Самостоятельность» 
по смыслу близки к фактору «Награда за усилия», а «Христианское 
человеколюбие» близко к фактору «Межличностная гармония», 
выделившейся в Германии. Таким образом, можно сказать, что 
культурно-специфические верования российских респондентов, в 
целом, укладываются в культурно-универсальную модель социаль¬ 
ных аксиом Бонда и Леунга, хотя и имеют свою специфику. 

Интерпретируя полученные данные, О.А. Пономарева обра¬ 
щает внимание на амбивалентность верований российских респон¬ 
дентов, связывая ее с амбивалентностью русского национального 
характера вообще. По ее мнению, крайности русского характера 
способны перетекать друг в друга, это даже не две стороны одной 
медали, а некие «сообщающиеся сосуды», где одно крайнее качест¬ 
во сопричастно другому, и в любой момент они могут поменяться 
местами, обратиться в свою противоположность. Трудолюбие мо¬ 
жет обратиться ленью, бездеятельность - активностью, предпри¬ 
имчивость - апатией и безынициативностью, милосердие и готов¬ 
ность прийти на помощь - жестоким равнодушием. 

Казалось бы, это не логично, но есть другая логика - мифоло¬ 
гическая. Именно в архаичном пространстве мифологии возможно 
перетекание сторон противоречия друг в друга: естественное и 
сверхъестественное, жизнь и смерть, прошлое и настоящее, красота 
и безобразие - все они могут меняться местами. В мифологическом 
пространстве живут герои русских народных сказок, для которых 


характерны превращения: Иванушка-дурачок, Василиса Прекрас¬ 
ная, нелюбимая падчерица, обретающая счастье и богатство, и дру¬ 
гие персонажи. Следует отметить, что мотив обращения противо¬ 
положностей друг в друга есть у многих народов, но эти превраще¬ 
ния, как правило, инспирируются какой-то третьей силой - феей, 
колдунами и колдуньями, в русских же сказках изменения облика 
чаще исходят как бы из природы самих персонажей. Свойство пре¬ 
вращения, перерождения и возрождения можно считать одним из 
русских архетипов. По-видимому такое качество в той или иной 
степени присутствовало у европейских народов на архаической ста¬ 
дии развития, но впоследствии было снято, смягчено, хотя времена¬ 
ми и возрождается. В России же архаическая логика взаимопревра¬ 
щений воспроизводится снова и снова, в разные эпохи и разных об¬ 
стоятельствах: так большевистская революция за 10-15 лет превра¬ 
тила «народ-богоносец» в «народа-богоборца», советская распре¬ 
делительная система превратила трудолюбивого крестьянина в 
равнодушного к результату своей работы лодыря и т.д. 

Подобную логику демонстрирует былинный эпос в образе лю¬ 
бимого русского героя - богатыря Ильи Муромца, который 30 лет 
«сиднем сидел», а потом «излечился», возродился и стал богатырем, 
способным на небывалые подвиги. Интересно, что его превращения 
на этом не закончились, и лишь немногие знают об удивительной 
метаморфозе, в которой философ Б.П. Вышеславцев видел провид¬ 
ческий смысл, рассматривая ее в своей работе «Русский националь¬ 
ный характер» [Вышеславцев, 1923]. Как известно, Илья Муромец 
был постоянной опорой князя Владимира и церкви: всегда и везде 
защищал князя и «веру православную». Но случилась ссора с Вла¬ 
димиром, обиделся Илья на князя за то, что тот не позвал его на 
пир. И тогда «натянул он тугой лук, вложил стрелочку каленую и 
начал стрелять по Божиим церквам да по чудесным крестам, да по 
маковкам золоченым». «Здесь, - пишет Вышеславцев, - ясно виден 
весь русский характер: несправедливость была, но реакция на нее 
совершенно неожиданна и стихийна... Это не есть восстановление 
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3.6. Исследования социальных аксиом в России 


нарушенной справедливости в мире, это есть «неприятие мира», в 
котором такая несправедливость существует» [Вышеславцев, 1923]. 

Воспроизведение архаической логики перетекания друг в дру¬ 
га противоположностей видим мы и в нашей новейшей истории. Но 
недостаточно просто знать и понимать свои «проблемы» и «край¬ 
ности», важно наметить пути юс благополучного разрешения и ус¬ 
пешного управления ими, чтобы они не стали нашей безысходной 
«судьбой» и «визитной карточкой» в восприятии мирового сооб¬ 
щества. Необходимо национальное взросление, ибо эта логика от¬ 
ношения с самими собой и миром - логика подросткового бунта 
против несовершенства мира. А в мире надо работать и преобра¬ 
жать его на тех началах, которые стали бы приемлемы для достой¬ 
ной человеческой жизни. 

Резюме. В данной главе кратко представлены результаты ис¬ 
следований культурных ценностей российскими учеными. В трудах 
отечественных социологов еще в начале 90-х годов XX в. был выяв¬ 
лен принципиально важный момент: ценности культуры довольно 
устойчивы и изменяются медленно. По итогам мониторинга 
Н.И. Лапин делает вывод, что около половины россиян пережили в 
1990-е годы внутриличностную, ценностно-нормативную ресоциа¬ 
лизацию с позитивным для себя результатом - они культурно леги¬ 
тимировали свою практическую адаптацию к новым условиям, дру¬ 
гая половина россиян продолжает испытывать серьезные проблемы 
с такой адаптацией и находится в состоянии внутриличностного 
ценностного конфликта или устойчиво сохраняют традиционалист¬ 
скую дистанцию по отношению к новым жизненным условиям. 

Результаты исследований по измерениям Рокича, Хофстеда и 
Шварца фиксируют изменения в культурных ценностях и характе¬ 
ристиках российской культуры на переломе ХХ-ХХІ вв. 

Исследования российских психологов на основе методики Ро¬ 
кича показали, что изменения в ценностных ориентациях вырази¬ 
лись прежде всего в усилении ориентации на себя, опоры на собст¬ 
венные силы. 


Основываясь на результатах исследований по методу Хофсте¬ 
да, можно сделать вывод, что в России в ходе социально- 
экономических и демократических реформ начался активный про¬ 
цесс изменения культурных ценностей. Изменения, способствую¬ 
щие прогрессу, идут в сторону повышения значимости ценностей 
«Индивидуализма», «Маскулинности» и «Долгосрочной ориента¬ 
ции». Это означает рост ориентации на индивидуальный успех, ак¬ 
тивность, амбициозность, планирование будущего, что обусловли¬ 
вает необходимый ценностно-мотивационный базис для развития 
рынка и предпринимательства. 

В рамках исследований по методу Инглхарта были сделаны 
выводы, что Россия в настоящее время может быть названа «мате¬ 
риалистической» страной. 

Согласно результатам исследования по измерениям Шварца, 
на рубеже ХХ-ХХІ вв. по ценностям «Мастерства» и «Интеллекту¬ 
альной автономии» российские студенты обогнали не только вос¬ 
точноевропейских, но и западноевропейских сверстников, а рос¬ 
сийские учителя сравнялись по ценностям «Мастерства» с западно¬ 
европейскими коллегами, что свидетельствует о хорошем ценност¬ 
ном базисе для развития экономики. 

В исследовании социальных аксиом на российской выборке 
было выявлено, что культурно-специфические верования (социаль¬ 
ные аксиомы) российских респондентов в целом укладываются в 
культурно-универсальную модель социальных аксиом Бонда и Ле- 
унга, хотя и имеют свою культурную специфику. 

Что касается положения России на четырех культурных картах 
мира, то по измерениям Хофстеда она отличается средними значе¬ 
ниями по шкале «Индивидуализм» и высокими - по шкале «Дис¬ 
танция власти». По измерениям Инглхарта Россия, будучи близкой 
к полюсу выживания, в то же время весьма рационалистична. Рос¬ 
сия на карте Шварца в настоящее время находится в поле пересе¬ 
чения «Принадлежности», «Иерархии» и «Мастерства». По изме¬ 
рениям Бонда и Леунга она отличается умеренно-высокими значе- 
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ниями «Динамической экстернальности» (оптимистичной веры в 
прогресс) и «Социального цинизма» (убежденности в зловредности 
социальной системы). 

Выявленный с помощью разных методологий ценностный 
профиль российской культуры свидетельствует о том, что она 
формировалась в трудных экологических условиях, изначально в 
ней был высок уровень коллективизма и иерархии, в настоящее 
время ее члены больше стремятся к индивидуальному успеху и 
«достижительности», что в сочетании с ценностями групповой 
принадлежности и иерархии способствует высокому уровню кор¬ 
рупции. В ней слабо развиты институты демократии и низка цен¬ 
ность личной свободы. В то же время у нее есть явно выраженный 
потенциал и вектор развития, прежде всего в сфере экономики, о 
чем свидетельствует высокий уровень ценностей «Мастерства», 
что (при условии роста ценностей «Равноправия») может способст¬ 
вовать демократизации политических и социальных институтов. 


Глава 4 

СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ 
И ИНДИКАТОРЫ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА 


Помимо ценностей и других культурных измерений существу¬ 
ет ряд социально-культурных факторов, оказывающих влияние на 
экономическое процветание общества, его модернизацию, проте¬ 
кание институциональных и экономических реформ. Среди факто¬ 
ров, наиболее часто обсуждаемых экономистами, социологами и 
социальными психологами в данном контексте, прежде всего упо¬ 
минаются социальный капитал, религия и временная перспектива. 

Анализ изменений ценностей и других социально-культурных 
факторов сам по себе является ценным и информативным. Однако 
результаты такого анализа будут неполными, если они не позволя¬ 
ют дать прогноз относительно того, как подобные изменения отра¬ 
зятся в социально-экономических и политических установках и 
представлениях людей, а также в показателях субъективного бла¬ 
гополучия. Поэтому в рамках нашего исследования изучались не 
только социально-культурные характеристики российского обще¬ 
ства (социальный капитал, временная перспектива, уровень рели¬ 
гиозности), но и социально-экономические установки россиян и их 
удовлетворенность качеством жизни. 


4.1. Социальный капитал как фактор экономического роста 

4.1.1. Доверие в структуре социального капитала 

В последние десятилетия наряду с экономическими и куль¬ 
турными факторами в качестве важнейших для развития общества 
стали рассматриваться социальные факторы, отражающие специ- 
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фику взаимоотношений людей в определенных социально- 
экономических условиях. В этой связи понятие «капитал» стало 
трактоваться более широко. Выделяются его различные формы. 
Например, В.В. Радаев называет следующие формы капитала [Ра¬ 
даев,2005.С. 124]: 

— экономический; 

— физиологический; 

— культурный; 

— человеческий; 

— социальный; 

— административный; 

— политический; 

— символический. 

В этом перечне нас интересует, прежде всего, социальный ка¬ 
питал. Согласно свидетельству Ф. Фукуямы, термин «социальный 
капитал» впервые употребил Линдой Ханифан в 1916г. для описа¬ 
ния общинных ш кол в сельской местности, а в 1980-е годы термин 
был введен в широкий оборот социологом Дж. Колменом и поли¬ 
тологом Р. Патнэмом [Культура имеет значение, 2002]. 

Р. Патнэм в книге «Чтобы демократия сработала. Гражданские 
традиции в современной Италии» определяет данное понятие сле¬ 
дующим образом: «Социальный капитал - это уходящие в глубь 
истории традиции социального взаимодействия, предполагающие 
нормы взаимности и доверия между людьми, широкое распростра¬ 
нение различного рода добровольных ассоциаций и вовлечение 
граждан в политику ради решения стоящих перед сообществом 
проблем». Чтобы демократия работала, необходим социальный ка¬ 
питал, считает Р. Патнэм [Патнэм, 1996. С. 224]. В настоящее вре¬ 
мя существует множество определений понятия социального капи¬ 
тала [Приводится по: Демкив, 2004]: 

• совокупность актуальных или потенциальных ресурсов, 
обусловленная наличием крепких сетей связей, более или 
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менее институционализированных отношений взаимного 
знакомства и признания (П. Бурдье); 

• ресурсы, которые акторы получают из специфических со¬ 
циальных структур и используют исходя из своих интере¬ 
сов (У. Бейкер); 

• дружеские контакты между коллегами по службе и более 
широкие контакты, благодаря которым вы можете исполь¬ 
зовать свой финансовый и человеческий капитал (Р. Барт); 

• способность индивидов распоряжаться ограниченными ре¬ 
сурсами на основании своего членства в определенной со¬ 
циальной сети или более широкой социальной структуре 
(А. Портес); 

• «клей», позволяющий мобилизовать дополнительные 
ресурсы отношений на основе доверия людей друг другу 
(М. Пелдем). 

Известный отечественный специалист в области экономиче¬ 
ской социологии В.В. Радаев определяет социальный капитал как 
«совокупность отношений, которые связаны с ожиданиями того, 
что другие агенты будут выполнять свои обязательства без приме¬ 
нения санкций» [Радаев, 2005. С. 129]. 

Таким образом, все определения социального капитала сво¬ 
дятся к указанию на то, что это некий ресурс, в который конвер¬ 
тируются отношения между участниками социального взаимо¬ 
действия, характеризующиеся взаимной ответственностью, а 
также благонадежностью и доверием. 

Социолог Дж. Колмен выделял три разновидности капитала: 
физический, человеческий и социальный. Объясняя суть феномена 
социального капитала, он отмечал, что точно так же, как физиче¬ 
ский капитал создается изменениями в материалах, из которых из¬ 
готовляются орудия производства, совершенствуя тем самым про¬ 
цесс производства, капитал человеческий возникает вследствие 
внутренней трансформации самих индивидов на основе их навыков 
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и способностей, что дает возможность им действовать иначе. Про¬ 
исхождение же социального капитала связано с изменениями от¬ 
ношений индивидов и облегчением совместной деятельности. Если 
физический капитал полностью осязаем, будучи воплощенным в 
материальных формах, то человеческий капитал менее заметен. Он 
проявляется в навыках и знаниях, приобретенных индивидом. Со¬ 
циальный же капитал практически не ощутим, поскольку он суще¬ 
ствует только во взаимоотношениях индивидов. Так же, как физи¬ 
ческий и человеческий капиталы, социальный капитал облегчает 
производственную деятельность. Например, группа, внутри кото¬ 
рой существует полная надежность и абсолютное доверие, способ¬ 
на совершить много больше по сравнению с группой, не обладаю¬ 
щей данными качествами [Колмен, 2001]. Подобно другим формам 
капитала социальный капитал продуктивен. Он делает возможным 
достижение определенных целей, что неосуществимо при его от¬ 
сутствии. Социальный капитал, наряду с другими формами капита¬ 
ла, способствует благосостоянию и конкурентоспособности нации. 
Недостаточно высокий социальный капитал не позволяет постро¬ 
ить полноценное рыночное общество, даже если оно формально 
перешло к рыночной экономике. 

Основу социального капитала составляет принадлежность к 
группе и внутригрупповое доверие. Чем сильнее развита социаль¬ 
ная сеть личных отношений, которую индивид создает, тем выше 
шансы воспроизводства его экономического капитала. Следова¬ 
тельно, социальный капитал способен оказывать влияние на другие 
формы капитала. Отличие социального капитала, согласно Дж. 
Колмену, заключается в том, что он включен в структуру отноше¬ 
ний между индивидами, а не сосредоточен непосредственно у них 
или в средствах производства [Там же]. 

Однако социальный капитал способствует не только процве¬ 
танию нации. Согласно данным Р. Патнэма, полученным в США, 
существует высокозначимая положительная связь между социаль- 
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ным капиталом и хорошим здоровьем, благополучием, ощущением 
счастья и отрицательная - со стремлением к уклонению от налогов 
[Риіпат, 2001]. Высокий социальный капитал общества не только 
способствует процветанию и повышению благосостояния нации, 
но и делает ее представителей более гармоничными и более благо¬ 
получными. Однако, по свидетельству Р. Патнэма, в последнее 
время в США наблюдается падение уровня социального капитала. 

Существуют ли культурные детерминанты, способствующие 
или препятствующие накоплению социального капитала? Безус¬ 
ловно, да. Например, кросскультурные исследования свидетельст¬ 
вуют о связи социального капитала с таким измерением, как инди¬ 
видуализм - коллективизм. При этом большим социальным капи¬ 
талом, как правило, обладают индивидуалистические культуры 
[АШс, Кеаіо, 2004]. Правда, из этой тенденции выпадают такие 
коллективистские культуры, как Япония и Южная Корея, где жите¬ 
ли демонстрируют высокий уровень доверия. Однако оба этих го¬ 
сударства являются богатыми и развитыми индустриальными дер¬ 
жавами, а, как известно, увеличение внутреннего валового продук¬ 
та коррелирует с увеличением индивидуализма. Поэтому можно 
предположить, что высокий уровень социального капитала этих го¬ 
сударств связан, во-первых, с определенными культурными нор¬ 
мами взаимоотношений (например в Японии детей с раннего воз¬ 
раста ориентируют на доверие и активное взаимодействие не толь¬ 
ко с членами семьи, но и широким кругом других лиц), во-вторых, 
с повышающимся индивидуализмом этих культур. 

Почему представители индивидуалистических культур обла¬ 
дают большим социальным капиталом, чем представители коллек¬ 
тивистских? Социальный капитал - величина кумулятивная, и его 
накопление идет по мере увеличения количества социальных свя¬ 
зей индивида, а также доверия индивида к представителям других 
социальных категорий. Эти условия хорошо соблюдаются в инди¬ 
видуалистических культурах, где человек может быть включен во 
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множество социальных групп и иметь высокий уровень доверия по 
отношению к их членам. В коллективистских культурах человек 
имеет глубокие социальные связи с небольшим количеством групп, 
чаще всего с одной. Доверяет он также только членам своей груп¬ 
пы, к представителям иных групп относится настороженно. 

При обсуждении проблемы социального капитала возникает 
вопрос о его составляющих и показателях. Главным из них, или 
«ядром», является доверие. О важной роли доверия в экономике 
писал еще более двухсот лет назад в своих работах А. Смит, прав¬ 
да, он четко не связывал доверие в обществе с уровнем его богатст¬ 
ва. Ф. Фукуяма определяет социальный капитал как «свод нефор¬ 
мальных правил и норм, разделяемых членами группы и позво¬ 
ляющих им взаимодействовать друг с другом. Если члены группы 
ожидают, что их сотоварищи будут вести себя надежно и честно, 
значит они доверяют друг другу» [Культура имеет значение, 2002. 
С. 129]. Доверие, являясь основным компонентом социального ка¬ 
питала, играет роль своеобразной «смазки», позволяющей группе 
или организации функционировать более эффективно. Любое об¬ 
щество обладает тем или иным запасом социального капитала, ре¬ 
альные различия между обществами обусловлены так называемым 
«радиусом доверия». То есть кооперативные нормы, честность, 
взаимность могут практиковаться в отношении небольших групп 
людей, не затрагивая остальных членов того же общества [Там же]. 

Существует множество определений доверия, при этом каждая 
научная дисциплина делает в формулировке данного феномена 
свой акцент. 

В экономике существует следующая дефиниция доверия: 
«Доверие - это количественная динамическая характеристика 
взаимоотношений различных экономических субъектов, которые 
основаны на выгодности экономических результатов взаимодейст¬ 
вия и на уверенности в добросовестности (лояльности, искренности 
и пр.) друг друга» [Николаев, Ефимов, Марушкина, 2006. С. 8]. 


4.1. Социальный капитал как фактор экономического роста 

Фактически доверие в этом определении понимается как некий 
расчет экономических субъектов, рождающий уверенность. Такие 
термины, как «выгода», «обмен», содержатся во многих экономи¬ 
ческих толкованиях доверия. Например, в следующем определе¬ 
нии: «Доверие есть оптимистическое ожидание человека, группы 
или фирмы, находящихся в условиях уязвимости и зависимости от 
другого человека, другой группы или фирмы, в ситуации совмест¬ 
ной деятельности или экономического обмена с целью способство¬ 
вать, в конечном счете, взаимовыгодному сотрудничеству сторон. 
При недостатке эффективных договорных, юридических или обще¬ 
ственных средств, обеспечивающих соблюдение обязательств, до¬ 
верие опирается на добровольно принятое на себя обязательство 
тех, кому доверяют, защищать права и интересы всех сторон, уча¬ 
ствующих во взаимодействии» [Ноатег, 1995. Р. 392-393]. 

Р. Шо в работе «Ключи к доверию в организации» пи ш ет: 
«Доверие - это нечто большее, чем простая уверенность, и нечто 
меньшее, чем слепая вера... Доверие — это надежда на то, что лю¬ 
ди, от которых мы зависим, оправдают наши ожидания» [Шо, 2000. 
С. 43]. Следовательно, доверие очень важно отделять от веры и 
уверенности. 

Известный российский специалист в области психологии до¬ 
верия, Т.П. Скрипкина, разграничивает понятия веры и доверия. 
Она отмечает, что в основе веры лежит акт принятия чего-либо без 
достаточного основания [Скрипкина, 2001]. Если обратиться к 
Словарю русского языка, то доверие там обозначается как «убеж¬ 
денность в чьей-либо искренности, честности, добросовестности и 
основанное на них отношение к кому-либо, чему-либо» [Словарь 
русского языка. Т. 1, 1985. С. 412]. Уверенность обозначена как 
«убежденность в чем-либо, твердая вера в кого-либо, во что-либо 
или спокойное осознание своей силы, своих возможностей, реши¬ 
тельность в действиях» [Там же. Т. 4, 1985. С. 449]. Таким образом, 
уверенность имеет место в условиях полноты информации, а вера — 
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это убежденность в чем-либо без опоры на прошлый опыт и доста¬ 
точные, с точки зрения формальной логики, основания. 

А.Л. Журавлев и А.Б. Купрейченко отмечают, что большинст¬ 
во понятий, близких к доверию (расчет, вера, уверенность), можно 
расположить в пространстве двух измерений: возможность/невоз¬ 
можность контроля и степень определенности [Журавлев, Купрей¬ 
ченко, 2003. С. 216-217]. Это позволяет графически изобразить ме¬ 
сто доверия в системе наиболее близких к нему понятий (рис. 4.1). 


Высокая 

неопределенность 


Возможность 

контроля 



Низкая 

неопределенность 


Рисунок 4.1. Доверие в системе других понятий 
[Журавлев, Купрейченко, 2003] 
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Однако, как замечают сами авторы, данная модель не включа¬ 
ет все факторы, влияющие на формирование доверия, и не раскры¬ 
вает его структуры. 

Проведенные в середине 90-х годов прошлого века исследова¬ 
ния представлений о доверии среди предпринимателей [Социаль¬ 
но-психологическая динамика в условиях экономических измене¬ 
ний, 1998] позволили выделить наиболее типичные. Содержание 
этих типичных представлений было следующим: 

- это качество отношения к другому человеку, группе лиц или 
организации в целом, в основе которого лежит их оценка как лю¬ 
дей честных, правдивых, искренних и т.п., т.е. наделенных опреде¬ 
ленной группой качеств (такое представление условно можно на¬ 
звать «доверие как оценка»); 

— это процесс передачи другому человеку, группе лиц или орга¬ 
низаций значимой для передающего информации, секретов, различ¬ 
ных материальных ценностей, финансов, бумаг и т.п. при полном 
убеждении в их неразглашении или возможности их возврата (то 
есть «доверие как процесс передачи важной информации»); 

- это качество поведения по отношению к другому человеку, 
группе лиц или организаций, характеризующееся опорой на них в 
работе («доверие как поведение»); 

— это состояние короткой психологической дистанции между 
людьми, их психологическая близость друг с другом («доверие как 
групповое состояние») [Там же. С. 260—261]. 

Таким образом, можно заметить, что в обыденном сознании 
существует множество различающихся представлений о сущности 
доверия. 

Социологическая точка зренчя на природу доверия ближе к 
психологической. В большинстве случаев в социологии доверие 
определяют как элемент (или форму) веры, следуя обычному по¬ 
ниманию этого феномена (вера - доверие) [Экономика и социоло¬ 
гия доверия, 2004]. Начиная с Зиммеля и заканчивая Гидденсом со¬ 
циологи отмечали, что доверие - это уверенность в действиях дру- 
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гих людей, основанная на чувстве, а не на рациональном понима¬ 
нии. Доверие связано с условиями неопределенности, которые при¬ 
сущи современному миру. Отношения между незнакомыми людь¬ 
ми имеют высокую степень неопределенности, что связано с рис¬ 
ком. Доверие, с позиции Н. Лумана, и есть социальный механизм, 
управляющий неопределенностью социальных отношений и при¬ 
званный снизить риск. «Доверие - это решение особых проблем, 
связанных с риском», — пишет Луман [ЬиЬтапп, 1998. Р. 1071. 
Итак, доверие в этом случае связано с рациональным выбором и 
означает активные действия человека и его собственное прогнози¬ 
рование будущего. П. Штомпка подчеркивает, что «доверие — это 
ставка на то, как другие поведут себя в будущем» [ВЛошрка, 1999. 
Р. 75]. Доверие выступает вероятностным суждением индивида о 
будущих действиях других людей по отношению к нему. Рыночная 
экономика постоянно ставит перед индивидом проблему выбора: 
доверять или нет (а если доверять, то в какой степени) другим 
агентам рыночных отношений. Причем доверие в этом случае ос¬ 
новано на свободном выборе самого индивида и остальных людей. 
Тотальный контроль поведения другого индивида не ставит про¬ 
блему доверия вообще. 

Некоторые авторы, работающие в русле социологической тео¬ 
рии доверия, отмечают, что доверие в современных и традицион¬ 
ных обществах имеет различную природу [Экономика и социоло¬ 
гия доверия, 2004]. В традиционных обществах доверие, как пра¬ 
вило, основывается на вере (которая также выступает формой зна¬ 
ния и рационализации окружающего мира), в современных - на ра¬ 
циональном знании и расчете. Для традиционного типа доверия 
больше подходят малые социальные группы, для современного - 
рыночная экономика и общество. Отличительная черта современ¬ 
ного общества заключается в том, что доверие можно тракто¬ 
вать как социальный капитал. 

Проблема доверия в концептуальном плане заключается в том, 
что это сложный социальный феномен, который часто трактуется в 
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упрощенном смысле. Если рассматривать доверие вне историче¬ 
ского и культурного контекста, то получается, что это некий соци¬ 
альный конструкт, данный раз и навсегда. С таким «статическим» 
подходом связана и проблема определения доверия: некоторые 
ученые (например Фукуяма или Гидденс) трактуют доверие как 
элемент веры (до-верие), т.е. как иррациональное отношение или 
социальную привычку; другие (Луман, Колмен, Штомпка), наобо¬ 
рот, подчеркивают, что доверие - это рациональное отношение к 
будущему. Однако, несмотря на кажущееся противоречие этих то¬ 
чек зрения, они могут быть интегрированы. Различие между ними 
связано с разной природой доверия в традиционных и современных 
обществах. Например, в средневековом обществе доверие выступа¬ 
ет формой (бытием) веры, основанной на божественном предопре¬ 
делении судьбы. Доверие в данном случае носит личностный ха¬ 
рактер, и, соответственно, «радиус доверия» охватывает лишь тех 
людей, которых человек знает лично, все остальные заслуживают 
недоверия, и к ним относятся с подозрительностью (особенно к 
иноверцам, инородцам и другим незнакомцам подобного рода). 
Доверие в современных обществах имеет иную природу — это уже 
не «слепое доверие», не просто вера, а уверенность, основанная на 
знании; это форма рационального отношения к действительности и 
действиям людей в условиях неопределенности. Доверие, таким 
образом, выступает рациональным механизмом снижения риска в 
отношениях безличных агентов рыночного общества [Экономика и 
социология доверия, 20041 - 

Рассмотрим основные социальные функщш доверия. На 

межличностном уровне доверие создает коммуникацию и активи¬ 
зирует взаимодействие. Обычно, если речь идет о взаимодействии 
не знакомых друг с другом людей, нерешительность является гос¬ 
подствующей чертой. Доверие снижает риск и мобилизует актив¬ 
ность сторон во взаимодействии, коммуникация (обмен информа¬ 
цией) становится более широкой, приобретая черты постоянства. 
Многие из взаимодействий были бы просто не осуществлены, если 
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бы между сторонами не существовало доверия. Это первая сторона 
социальной функции доверия: доверие заставляет людей в обществе 
действовать более активно, ускоряет процессы социального обмена. 

Другая социальная функция доверия - интеграция группы, 
общности и общества в 1(елом. Доверие в обществе инициирует 
совместные действия, т.е. воспроизводит кооперативные отноше¬ 
ния (сотрудничество, взаимопомощь, поддержка, участие, согла¬ 
сие). Связи индивида и группы становятся более устойчивыми, его 
включение в общность более полным [Экономика и социология до¬ 
верия, 2004]. 

Доверие может накапливаться как на личностном, так и на со¬ 
циальном уровне. Это накопление успешного опыта социальных 
взаимодействий может использоваться далее как некий социальный 
ресурс, что особенно значимо в периоды резких социальных потря¬ 
сений, собственно этот ресурс и называют социальным капиталом. 
Он придает большую эластичность и стабильность обществу в пе¬ 
риод социальных изменений. Но ресурс доверия небезграничен, 
накопление его происходит медленно, а растрачивается он быстро. 
Поэтому основное правило накопления остается прежним: доверие 
легче трансформируется в недоверие, чем недоверие в доверие 
[Там же]. 

Доверие связано с понятием экономической эффективности. 
В экономическом плане это различные виды трансакционных из¬ 
держек в отношениях обмена. Если индивиды не доверяют друг 
другу, взаимодействие требует больших издержек - по времени, по 
усилиям, по денежным затратам и т.д. Например, в обществе, где 
спокойно можно доверять другим, меньше времени тратится на по¬ 
иск необходимого контрагента; или информация о контрагентах не 
требует тщательной перепроверки; меньше ресурсов отвлекается 
на поддержание силовых ведомств, охранных организаций и т.д. 

Основное правило накопления доверия заключается в том, что 
его легко потерять и трудно завоевать; доверие в обществе легко 
разрушается, но медленно и сложно восстанавливается. Оно связа- 
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но с памятью, т.е. человек (или общество) четко фиксирует, что ес¬ 
ли доверие было обмануто, то доверять в следующий раз не следу¬ 
ет. Таким образом, каждый неудачный или безответственный шаг 
государственной власти ведет к уменьшению доверия или социаль¬ 
ного капитала в обществе. 

Доверие среди членов определенного общества значительно 
влияет на продолжительность и уровень демократии в стране, а 
также на ее экономическое развитие [Іп§1сЬай, 1990]. Поэтому 
предпринимались попытки классифицировать страны по группам в 
зависимости от уровня доверия и уровня развития экономики. Пер¬ 
вую группу составляют США, Япония и Германия как страны с са¬ 
мым высоким уровнем социальной кооперации и доверия. И высо¬ 
чайшее развитие экономики в этих странах Фукуяма также объяс¬ 
няет той ролью, которую играет доверие в экономической жизни 
[Риішуата, 19991. Во вторую группу входят Китай, Италия и Фран¬ 
ция, где доверие поддерживается семейными структурами (или 
структурами, построенными по типу семейных). Уровень доверия 
здесь значительно ниже, чем в первой группе. Третья группа объ¬ 
единяет посткоммунистические страны, где уровень доверия самый 
низкий. Этим объясняется их экономическая отсталость. Тем не ме¬ 
нее некоторые исследователи [См., например: Бгіопгрка, 1999. 
Р. 99] подчеркивают, что именно в странах западного мира, особен¬ 
но в США, в последнее время наблюдается разрушение и упадок 
традиционной культуры доверия, а страны Восточной Европы пред¬ 
ставляют собой пример активно формирующейся культуры доверия. 

Понятие радиуса доверия. Радиус доверия - категория, опре¬ 
деляющая крут лиц (или социальных групп), входящих в единую 
систему доверительных отношений. Ф. Фукуяма отмечает, что оп¬ 
ределенным запасом социального капитала обладает любое обще¬ 
ство, значительные различия между ними обусловлены именно ра¬ 
диусом доверия [Культура имеет значение, 2002]. То есть коллек¬ 
тивные нормы, такие, как честность, взаимность, могут практико¬ 
ваться либо в отношении небольших групп людей или затрагивать 
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более широкий круг данного общества. Ф. Фукуяма отчасти связы¬ 
вал наиболее интенсивное развитие экономики Японии по сравне¬ 
нию с экономикой Китая с бс>лее широким радиусом доверия у 
японцев. У китайцев наблюдался недостаток доверия за пределами 
семейного круга, у японцев всё обстояло по-иному - их с детства 
воспитывали в духе сотрудничества с «чужаками». 

Для общества с низким уровнем доверия характерен фами- 
лизм - акцент на семейных связях, которые видятся представите¬ 
лям такого общества единственной опорой индивида и основой 
всех социальных взаимодействуй. В подобных обществах доверие 
распространяется только на родственников, и людям вне семьи там 
не доверяют. Поэтому эти общества испытывают трудности в ин¬ 
ституционализации компаний, когда последние разрастаются и 
члены одной семьи уже не в состоянии регулировать их деятель¬ 
ность - страх перед чужаком мешает переходу семейного бизнеса к 
профессиональному менеджменту, как это происходит в странах с 
высоким уровнем доверия, что ограничивает пределы роста компа¬ 
нии и приводит к снижению е& эффективности. Классическое во¬ 
площение фамилизма представляет собой китайская культура, пре¬ 
имущественным акцентом на семейных связях отличаются также 
культуры Италии и Франции. В этих обществах недоверие к посто¬ 
ронним имеет разные истоки, но есть общая черта для всех социу¬ 
мов с низким уровнем доверия — сильная централизованная поли¬ 
тическая власть, сознательно стремящаяся подорвать всевозмож¬ 
ные добровольные объединения, промежуточные между семьей и 
государством, которые могли бы выступить в качестве ее соперни¬ 
ка в борьбе за расположение индивида [Рикиуата, 1999]. В наибо¬ 
лее выраженной форме деструктивное влияние тоталитарного го¬ 
сударства на отношения доверия проявилось в странах бывшего 
Советского Союза и Восточной Европы, где государство целена¬ 
правленно и планомерно разрушало гражданское общество, видя в 
нем возможного конкурента в борьбе за власть. В результате сфор- 
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мировались общества, которые Фукуяма обозначил как атомизиро- 
ванные, страдающие полным отсутствием социального капитала. 

Общества с высоким уровнем и широким радиусом доверия, 
напротив, склонны к образованию всякого рода добровольных ас¬ 
социаций, в которых проще осуществляется переход от семейного 
бизнеса к большим частным корпорациям. В результате именно та¬ 
кого рода общества получают возможность накапливать потенциал 
в сфере организационных инноваций и более гибко адаптироваться 
к изменениям в технологиях и условиях рынка. Именно поэтому 
можно не только констатировать актуальное мировое экономиче¬ 
ское лидерство стран с высоким уровнем доверия, но и предпола¬ 
гать, что и в будущем экономическое соревнование будут выигры¬ 
вать именно эти общества- 

Высокая степень доверия, позволяющая легко организовывать 
всевозможные ассоциации, в разных культурах имеет различные 
истоки. Так, Ф. Фукуяма [Рикиуата, 1999] отмечает, что в Японии 
еще во времена феодализма были широко представлены многооб¬ 
разные социальные группы, основанные не на родственных связях, 
скажем, была распространена практика усыновления, позволявшая 
легко инкорпорировать посторонних в семью. Фукуяма уделяет 
особое внимание этой черте японской культуры, т.к. она, по его 
мнению, объясняет резкое различие в форме организации и прак¬ 
тике менеджмента между китайской фирмой, которая в буквальном 
смысле является семьей, И японской фирмой, выступающей подо¬ 
бием семьи. В Германии со времен феодализма сохранилось 
большое количество структур, основанных не на родстве, наподо¬ 
бие гильдий, которые во Франции и Испании были разрушены 
ХѴІ-ХѴІІ вв. сильными централизованными монархиями. Ис¬ 
точниками чувства групповой солидарности и высокого уровня до¬ 
верия в США Фукуяма видит этнические общины, синтезирующие 
коллективизм традиционных культур и индивидуализм, присущий 
США, а также сектантскую религиозную культуру. «Америка ро¬ 
дилась из сектантства» - отмечает он [Там же], имея в виду, что 
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США были основаны переселенцами из Англии, не подчинивши¬ 
мися авторитету англиканской церкви. 

Таким образом, при изучении доверия как социального капи¬ 
тала общества, недостаточно рассматривать только уровень дове¬ 
рия. Необходима также оценка того круга социальных групп, кото¬ 
рым индивид доверяет, т.е. радиуса доверия. 

Основные положения авторского подхода к исследованию 
доверия. Обобщая вышеприведенные экономический, социологи¬ 
ческий и психологический подходы к проблеме доверия, можно 
дать следующее рабочее определение данного феномена: доверие 
есть динамическая характеристика взаимоотношений индивидов 
или групп, основанная на взаимной искренности и честности. 

С нашей точки зрения, доверие необходимо рассматривать на 
трех уровнях: 

1. личность — личность (межличностное доверие); 

2. личность — группа (доверие личности по отношению к груп¬ 
пе, в том числе и к различным социальным институтам); 

3. группа - группа (доверие во взаимоотношениях групп как 
коллективных субъектов). 

Отметив, что в своем эмпирическом исследовании мы пре¬ 
имущественно оценивали доверие первого и второго уровней: изу¬ 
чалось межличностное доверие и доверие личности к различным 
социальным институтам. 

На каждом из уровней необходимо выделять два вида дове¬ 
рия - «вертикальное» и «горизонтальное». В экономике подобное 
деление уже принято: вертикальное доверие рассматривается «как 
взаимное доверие между начальниками и подчиненными, специа¬ 
листами и исполнителями» [Словарь экономических и юридиче¬ 
ских терминов: 1іЦр://схЬ-анс1і1.гн/хІоѵаг/З.НітІ |. Горизонтальное 
доверие - «взаимное доверие между сотрудниками различных 
функциональных подразделений (например маркетинга и финан¬ 
сов)» [Там же]. 
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Расширяя данные понятия, мы предлагаем их следующие оп¬ 
ределения. Вертикальное доверие - это доверие субъекта иному 
субъекту, значительно отличающемуся от него наличием власти и 
высоким социальным статусом. Горизонтальное доверие - доверие 
субъекта иному субъекту, незначительно отличающемуся от него 
по статусу или уровню обладания властью. Схематично эти два ви¬ 
да доверия можно представить в виде координат (рис. 4.2). 

Вертикальное доверие 



Рисунок 4.2. Соотношение вертикального и горизонтального 
доверия и недоверия 

Горизонтальное и вертикальное доверие - два различных вида 
этого психологического конструкта, которые разнонаправленъ!, но 
не противоречат друг другу, как не противоречат друг другу оси 
декартовой системы координат. Доверие нельзя рассматривать в 
качестве некой общей абсолютной величины. 

Индивид может не доверять властным структурам и СМИ, но 
это не значит, что он имеет низкий уровень доверия. При этом он 
может доверять окружающим, негосударственным учреждениям и 
таким социальным институтам, как церковь или образовательные 
учреждения. Эти соображения послужили основанием для диффе- 
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ренциации двух данных видов доверия. Поскольку доверие являет¬ 
ся социальным капиталом, то положительные полюсы осей пока¬ 
зывают его большой объем; нулевое же значение на осях свиде¬ 
тельствует об его отсутствии. 

Недоверие нельзя рассматривать как просто недостаток до¬ 
верия. Поэтому мы также выделяем вертикальное и горизонтальное 
недоверие, которое по своей сути противоположно доверию. Од¬ 
нако считается, что при наличии доверия у индивида всегда должна 
присутствовать некоторая здравая доля недоверия, которое по сво¬ 
ей сути является конструктивной долей критичности. Ведь, напри¬ 
мер, партнер по бизнесу или коллега могут просто ошибиться. 
В связи с этим безоглядное доверие не может являться капиталом. 
Только доверие со здравой долей критичности можно рассматри¬ 
вать как ценное. 

Р. Шо считает, что ключевыми условиями создания организа¬ 
ций с высоким уровнем доверия являются: 

а) результативность деятельности организации; 

б) порядочность во взаимоотношениях; 

в) проявление заботы о людях [Шо, 2000. С. 41]. 

Вполне вероятно, что и на государственном уровне доверие 
между субъектами экономических отношений возможно, если вы¬ 
полняются три данных условия. В применении к государственному 
уровню их можно сформулировать следующим образом: 

а) эффективность и ясность экономической политики государ¬ 
ства; 

б) порядочность во взаимоотношениях власти и общества; 

в) забота государственных структур о рядовых гражданах. 

С психологической точки зрения, доверие есть производная 
трех составляющих: истории взаимоотношений взаимодействую¬ 
щих сторон, культурных особенностей общества, личностных ха¬ 
рактеристик индивида (или индивидов, составляющих группу). Ве¬ 
роятно, что по силе детерминации доверия эти три фактора нахо¬ 
дятся в таком же порядке, как и перечислены. 
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4.1.2. Проблема измерения доверия 

Одна из самых сложных проблем при исследовании доверия 
связана с его измерением. Доверие может оцениваться как с помо¬ 
щью социально-психологических, так и социологических методик. 
Психологический подход чаще всего используется при изучении 
межличностного доверия или доверия в малых группах, например в 
организациях. В качестве примера методики, позволяющей оценить 
межличностное доверие, можно привести методику Р. Левицки, 
М. Стивенсона и Б. Банкер [Ьеѵіску, $1еѵеп$оп, Вшткег, 1977]. В ее 
основу положена трехкомпонентная модель доверия: 

а) доверие, основанное на расчете (оценивается по степени 
согласия с такими суждениями, как: «поведение этого человека 
соответствует моим ожиданиям»; «этот человек делает то, что 
он обещал»; «я наслышан от других людей о его хорошей репу¬ 
тации» и т.п.); 

б) доверие, основанное на знании (примеры утверждений: 
«у меня достаточный опыт общения с этим человеком»; «мне ка¬ 
жется, что я хорошо его знаю»; «мне кажется, я достаточно точно 
могу предсказать его поведение» и т.п.); 

в) доверие, основанное на тождестве («у нас с ним общие ин¬ 
тересы»; «у нас общие жизненные ценности»; «мы с ним отстаива¬ 
ем одни и те же принципы» и т.п.). 

Данная методика позволяет оценить показатели трех компо¬ 
нентов доверия, средний показатель доверия в отношениях с чело¬ 
веком, которому доверяют больше всего и в отношениях с челове¬ 
ком, который доверия не оправдал. 

Подобный подход использован в методике опенки доверия 
личности другим людям А.Л. Журавлева и А.Б. Купрейченко [Жу¬ 
равлев, Купрейченко, 2003. С. 218], которые выделили три компо¬ 
нента доверия, положенные в ее основу: 

1. предсказуемость, под которой понимается представление 
субъекта о том, насколько хорошо он знает человека, по отноше- 
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нию к которому оценивается уровень доверия, и насколько он спо¬ 
собен предсказывать его поведение в ситуации неопределенности; 

2. надежность — представление субъекта о том, способен или 
нет другой человек оказать помощь, поддержать в трудной ситуа¬ 
ции; 

3. единство (тождественность) - представление субъекта о 
наличии у него общих целей, принципов или мировоззрения с дру¬ 
гим человеком. 

Авторами разработаны три одноименных шкалы, каждая из 
которых содержала пять утверждений [Журавлев, Купрейченко, 
2003. С. 218]. 

Для измерения доверия в малых группах, например в органи¬ 
зациях, может быть использован социометрический метод. Суще¬ 
ствует также ряд кратких и простых в применении методик, психо¬ 
метрические показатели которых неизвестны, тем не менее они 
применяются для экспресс-диагностики уровня доверия в органи¬ 
зации. Примером может служить анкета для оценки уровня доверия 
своей организации, приведенная в книге Р. Шо [Шо, 2000. С. 60]. 

При оценке уровня доверия в больших социальных группах - 
этнических или в отдельных государствах — используются социо¬ 
логические методики. Суть их проста: респондентов просят выра¬ 
зить, в соответствии с 5-балльной шкалой, согласие с утверждени¬ 
ем: «Можно ли доверять боль ш инству людей?» [Экономика и со¬ 
циология доверия, 2004]. 

Наиболее известными и популярными социологическими 
шкалами для оценки доверия являются шкалы в составе «Мирового 
опросника ценностей» (\Ѵог1сІ Ѵаіися 8игѵеу). Вопросы в нем 
сгруппированы в 9 крупных блоков по различным темам. Во вто¬ 
ром блоке «Восприятие окружающей действительности» содер¬ 
жится вопрос, позволяющий оценить межличностное доверие: 
«Считаете ли вы, что большинству людей можно доверять или что 
нужно быть осторожным с людьми?» Далее предлагаются два ва¬ 
рианта ответа: «Большинству людей можно доверять» и «Нужно 
быть острожным с другими людьми». Шестой блок «Политика и 
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общество» включает набор вопросов, позволяющих оценить ин¬ 
ституциональное доверие, т.е. уровень доверия людей различным 
институтам, например таким, как правительство, парламент, прес¬ 
са, церковь, полиция, армия, образовательные учреждения, обще¬ 
ственные организации и т.д. Респонденту требуется в соответствии 
с 5-балльной шкалой отметить, насколько он доверяет данным со¬ 
циальным институтам 1 ІШо : / / іп а г» а их. е іа п сі ѵ і п и т. яс/БсЬТ еяі Аѵѵяі . 

Поскольку в нашем исследовании мы работали на уровне об¬ 
щества, то остановили свой выбор на вопросах из ХѴогІсІ Ѵаіися 
8игѵеу (\ѴѴ$). Таким образом, в нашем исследовании оценивалось 
межличностное доверие — доверие личности другим людям и ин¬ 
ституциональное доверие — доверие личности различным социаль¬ 
ным институтам. 

4.1.3. Гражданская идентичность как компонент 
социального капитала 

Как было отмечено выше, в качестве основного показателя со¬ 
циального капитала в обществе большинством исследователей рас¬ 
сматривается доверие. Если проводить аналогию, доверие является 
своего рода «смазкой социального механизма», позволяющей ему 
функционировать быстро и без сбоев. Однако, с нашей точки зре¬ 
ния, необходимо учитывать еще ту реальность (можно назвать ее 
«социальным клеем»), которая скрепляет детали «социального ме¬ 
ханизма». Эту роль в общественных отношениях выполняет граж¬ 
данская идентичность. 

Гражданская идентичность имеет большое значение для эко¬ 
номического развития общества. По свидетельству специалистов, 
«огромную роль в экономических отношениях стран Восточной 
Азии играет чувство национальной гордости и патриотизма. Во 
всех странах региона экономические реформы проводятся исклю¬ 
чительно под патриотическими лозунгами. ...Китайское самосоз¬ 
нание и гордость за родину растут с экономическими успехами 
этой великой державы» [Селишев, Селищев, 2004. С. 30]. Таким 
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образом, гражданская идентичность является важным фактором, 
выполняющим интеграционную функцию в процессе экономиче¬ 
ского развития. 

Каким образом можно оценить состояние гражданской иден¬ 
тичности? С нашей точки зрения, гражданская идентичность, как и 
этническая, имеет две важных характеристики — определенность 
(степень четкости, ясности, оформленности) и валентность (сте¬ 
пень позитивности-негативности). 

Определенность групповой (гражданской, этнической) иден¬ 
тичности чрезвычайно важна для человека как социального суще¬ 
ства. Д. Тейлор считает, что Я-концепция личности является важ¬ 
нейшим конструктом для объяснения успешности или неуспешно- 
сти различных групп в обществе. При этом коллективная (граждан¬ 
ская, этническая) идентичность - ее центральный компонент. По¬ 
следствия, возникающие при «размывании» групповой идентично¬ 
сти, катастрофичны для группы как для целостного субъекта и для 
индивида как личности. Разрушение гражданской идентичности 
ведет к коллективной демотивации, которая характеризуется пас¬ 
сивностью, отчуждением от общественной жизни, отсутствием 
долговременной перспективы [Тауіог, 2002]. 

Помимо определенности в характеристике гражданской иден¬ 
тичности важна ее валентность. Во многих социально¬ 
психологических исследованиях [см. обзор в: Этническая толе¬ 
рантность в поликультурных регионах России, 2002] показано, что 
позитивная групповая идентичность сопряжена с позитивным от¬ 
ношением к представителям инокультурных и иноэтнических 
групп. Таким образом, позитивность гражданской идентичности 
улучшает социальное взаимодействие. Она способствует самоува¬ 
жению личности, национальной гордости, а значит и желанию ра¬ 
ботать на развитие своей страны, что без сомнения является соци¬ 
альным капиталом. Но, пожалуй, самым существенным моментом 
является то, что позитивная гражданская идентичность объединяет 
и сплачивает людей, что является, возможно, первостепенным ус- 
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ловием процветания для такого поликультурного общества, как 
Россия. 

Таким образом, ясная и позитивная гражданская идентичность 
придает осмысленность жизни, позволяет сформировать долговре¬ 
менные цели, т.е. выполняет мотивационную функцию на пути к 
экономическому и духовному развитию. 

4.1.4. Исследования социального капитала в России 

Представление о состоянии социального капитала России и его 
динамике дают исследования, проведенные с помощью «Мирового 
опросника ценностей» (\Ѵог1с1 Ѵаіиек Зигѵеу). Начиная с 1989 г. под 
руководством Р. Инглхарта с помощью данной методики проводят¬ 
ся регулярные «срезы», позволяющие оценить состояние обществ, 
принимающих участие в этих исследованиях. Их данные выложены 
в Интернете на сайте: Ыір: //тагааих. агапсіѵіпит. &е /5еЬТе$1/\ѵѵ$. Ре¬ 
зультаты опросов по России проводились начиная с 1990 г. Нами 
был осуществлен сравнительный анализ межличностного и инсти¬ 
туционального доверия в России и ряде других стран. С этой целью 
были выбраны результаты опросов в 1989-1990 гг. и 1999-2000 гг. 
На гистограмме (рис. 4.3) представлены данные, характеризующие 
уровень межличностного доверия в Японии, Китае, России, Шве¬ 
ции и США в 1990-2000 гг. 

Результаты, представленные на гистограмме, позволяют пре¬ 
жде всего отметить, что уровень межличностного доверия в России 
самый низкий. При этом он снизился с 34,7% в 1990 г. до 22,9% в 
1999 г. Забегая вперед, отметим, что, по результатам проведенных 
нами исследований, в 2005 г. большинству людей готовы доверять 
еще меньше россиян - 22%. С нашей точки зрения, такое падение 
уровня доверия можно интерпретировать как процесс разрушения 
старого социального капитала, который в нынешних условиях стал 
непродуктивным. Вместо него должен сформироваться новый со¬ 
циальный капитал, основанный не на безрассудном доверии (как 
это было в советское время и чем нагло воспользовались разработ- 
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чики различных финансовых пирамид типа АО «МММ»), а на до¬ 
верии рациональном, разумном. В странах бывшего советского 
блока уровень доверия в настоящее время также невысок: в Слове¬ 
нии и Венгрии соответственно 14 и 18% [Экономика и социология 
доверия, 2004], видимо идут аналогичные процессы. 



Япония Китай Россия Швеция США 

Рисунок 4.3. Уровень межличностного доверия 
в различных странах 

Довольно высок уровень доверия в странах со стабильной де¬ 
мократией, таких, как Швеция, США (рис. 4.3). Однако в США за 
последние 10 лет он несколько упал. По всей видимости, на опре¬ 
деленных этапах развития общества индивидуализм, который, как 
указывалось выше, способствует процветанию и формированию 
доверия в период бурного экономического развития, начинает пре¬ 
пятствовать возникновению доверительных отношений. То есть 
при достижении обществом высокого уровня экономического раз¬ 
вития нарушается связь «индивидуализм - высокое доверие». 
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Кстати, данный феномен наблюдается не только в США, но и в 
других экономически развитых, индивидуалистических странах. 

В Японии уровень доверия был всегда традиционно высоким, 
а вот в Китае социальный капитал в настоящее время довольно вы¬ 
сок вследствие национальной мобилизации на пути к экономиче¬ 
скому росту, что является одной из причин их нынешнего стреми¬ 
тельного экономического развития. 

Рассмотрим некоторые аспекты институционального доверия. 
На гистограмме (рис. 4.4) представлены данные, характеризующие 
уровень доверия церкви. В России в 1990 г. доверие институту 
церкви было относительно высоким (около 60%), несмотря на со¬ 
ветское прошлое и мощную атеистическую пропаганду. С 1990 по 
1999 г. этот показатель упал на 3%, но такие изменения можно счи¬ 
тать незначительными. 



Россия Швеция 


Рисунок 4.4. Уровень доверия церкви в различных странах 
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В Швеции уровень доверия церкви ниже, чем в России, а в 
США, наоборот, очень высок. В 1990 г. уровень доверия церкви в 
США составил 67,9%, а к 2000 г. вырос до 74,2%. 

На рис. 4.5 представлены сравнительные данные, характери¬ 
зующие уровень доверия прессе. 



Россия Швеция США 


Рисунок 4.5. Уровень доверия прессе в различных странах 

Как свидетельствуют данные, уровень доверия прессе в Рос¬ 
сии значительно упал между 1990 и 1999 гг. (с 42,1 до 29,3%). Свя¬ 
зано это, по всей видимости, с двумя факторами: 

а) невысокой объективностью информации, подаваемой рос¬ 
сийскими СМИ; 

б) повышением уровня критичности граждан к информации, 
предоставляемой СМИ, чего не было в советское время - многие 
люди наивно полагали, что в газетах содержится полная и правди¬ 
вая информация. 
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В США средний по высоте уровень доверия прессе (55,5% в 
1990 г.) в течение 10 лет довольно резко упал (26,6% в 2000 г.). 
Этот феномен тоже может свидетельствовать о повышении кри¬ 
тичности американцев к СМИ. 

В Швеции уровень доверия прессе значительно вырос между 
1990 и 1999 гг. (с 28,5 до 45,4%). По всей видимости, этот рост свя¬ 
зан с объективностью и правдивостью информации, подаваемой 
шведской прессой. Шведы полагают, что самую достоверную ин¬ 
формацию (по сравнению с радио, телевидением, электронными 
СМИ) предоставляет именно пресса [Данные портала печатных 
СМИ: Ыір://'ѵѵ'\ѵѵу.\ѵі1гіпа.ги/\ѵі1гіпа/га1іпе5/?Ме Ьос1ѵ=20031120§ѵе- 
беп.Мт]. В настоящее время 84% шведов ежедневно читают газе¬ 
ты, что также свидетельствует о доверии печатным СМИ [Данные 
статьи В.В. Тулупова «Региональные СМИ как фактор демократи¬ 
зации российского общества», представленной на сайте «Библио¬ 
тека Центра экстремальной журналистики»: Ыір://НЬгагѵ.сіе5.ги/оп- 
1іпе/?а=соп&Ь_іс1=475]. 

Кратко рассмотрим динамику доверия политическим партиям. 
Согласно «срезам», проведенным с помощью методики \ѴѴ$, за 
5 лет (с 1990 по 1995 г.) уровень доверия политическим партиям в 
России значительно упал - с 40,6 до 17,6%. Вероятно, это падение 
связано, во-первых, со сложностью переходного периода - результа¬ 
том снижения уровня жизни стал рост недоверия правительству и 
различным политическим партиям; во-вторых с повышением уровня 
критичности в отношении политических партий. Аналогичное паде¬ 
ние уровня доверия политическим партиям в тот же временной про¬ 
межуток можно наблюдать, например, в Испании — с 51,4 (1990 г.) 
до 17,9% (1995 г.). По данным \ѴѴ8, невысок уровень доверия к 
политическим партиям в 1995 г., например, в Болгарии (26,7%), 
США (22%). Таким образом, невысокое доверие к политическим 
партиям демонстрируют не только россияне. 

В 2004 г. исследовательской компанией «Ромир Мониторинг» 
было проведено социологическое исследование на территории 
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стран СНГ. Анкета содержала вопросы из \Ѵог1сІ Ѵа1ие§ §игѵеу, по¬ 
зволяющие оценить уровень институционального доверия. Соглас¬ 
но результатам исследования 1 1іНр://готіг.ги 1 , в России наиболь ш им 
доверием населения пользовался президент. Забегая вперед, отме¬ 
тим, что по нашим данным, полученным с помощью той же мето¬ 
дики, в 2005 г. россияне больше всего доверяли образовательным 
учреждениям, затем церкви, а президент оказался на 3-м месте. 

При ответе на вопрос: «Каким общественным институтам Вы 
доверяете в наибольшей степени?» 36% россиян ответили, что во¬ 
обще не склонны доверять каким-либо общественным институтам. 
Уровень институционального недоверия на постсоветском про¬ 
странстве выше оказался только в Армении. 

Итак, результаты вышеуказанных социологических срезов, 
проведенных с помощью методики \ѴѴ§, показали, что в настоящее 
время уровень межличностного и институционального доверия в 
России относительно экономически развитых стран со стабильной 
демократией невысок. Таким образом, на наш взгляд, можно сделать 
два основных вывода. Во-первых, в настоящее время социальный 
капитал в России низок и, во-вторых, после разрушения старого «со¬ 
ветского» социального капитала вероятно начало формирования но¬ 
вого, более релевантного обществу с рыночной экономикой. 

4.2. Религия и экономическое поведение 

Религия определяет отношение верующих к работе, потребле¬ 
нию, личной ответственности и планированию будущего. М. Вебер 
подразделяет мировые религии по способу отношения к «миру» на 
три обобщенных типа. Каждый из этих типов дает свои установку, 
направление социального действия, образ и стиль хозяйственной 
жизни верующих. Для буддизма и индуизма присущи отход от ми¬ 
ра. Конфуцианство - религия приспособления к миру. Для иудаиз¬ 
ма, христианства и мусульманства характерно стремление к овла¬ 
дению миром. 
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Известно, что Вебер противопоставлял протестантство именно 
конфуцианству, подчеркивая, что в конфуцианском обществе эко¬ 
номический прогресс невозможен. В последние годы успехи Китая, 
Японии, Кореи объясняются часто именно конфуцианским мента¬ 
литетом и конфуцианской этикой («конфуцианское трудолюбие» 
коррелирует с экономическим ростом, как и «долговременная пер¬ 
спектива») [Но&іесіе & Вопсі, 1988]. 

В середине 1950 г. Южную Корею посетили североамерикан¬ 
ские экономические советники. Тогда это была нищая страна, тем¬ 
пы ВВП не поспевали за рождаемостью. Американские консуль¬ 
танты, проанализировав экономическую ситуацию, решили, что эта 
страна обречена на нищету. Однако проходит всего несколько де¬ 
сятилетий - и что же можно сказать про Южную Корею сегодня? 
[Цит. по: Селищев, Селищев, 2004]. Таким образом, влияние рели¬ 
гиозных ценностей на экономику не так однозначно, как может по¬ 
казаться на первый взгляд. Однако оно без сомнения имеет место. 
Например, замечено, что правительства католических государств 
склонны вмешиваться в экономику и ограничивать экономическую 
свободу, в то время как протестантские страны, за незначительны¬ 
ми исключениями (Скандинавия), более ориентированы на свобод¬ 
ный рынок. Так называемый «индекс экономической свободы» по¬ 
зитивно коррелирует с протестантизмом: чем больше в обществе 
протестантов, тем шире свобода [Культура имеет значение, 2002]. 

Пытаясь осмыслить подъем капитализма в протестантских 
культурах, Вебер отмечал, что в доиндустриальных католических 
обществах господствовали коммунитарные нормы, устанавливаю¬ 
щие требования помощи наименее удачливым со стороны социума, 
семьи и господствующих классов. По его мнению, такого рода 
ценности препятствовали проявлению рационально регулируемой 
рыночной экономики. И, напротив, индивидуализм и опора на соб¬ 
ственные силы более благотворны для капиталистического накоп¬ 
ления, что поощрялось кальвинизмом и протестантскими сектами. 
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Они верили, что Бог помогает тем, кто способен помочь себе сам. 
Протестантизм сформировал иного человека - рационального, ак¬ 
куратного, трудолюбивого - и сосредоточил таких людей в рядах 
своих приверженцев, оценивавших друг друга по соответствию 
этим стандартам. 

Следует, однако, иметь в виду, что, занимаясь влиянием рели¬ 
гиозных ценностей на экономическое развитие, Вебер отмечал 
снижение позитивного воздействия протестантизма по мере повы¬ 
шения экономической эффективности. Современные исследования 
подтверждают этот факт. Изучение взаимосвязи между шкалой 
достижений и долей протестантов в стране поддерживает предпо¬ 
ложение о том, что нынешние последователи этого христианского 
направления все меньше заботятся о личном успехе. Хотя Вебер 
подчеркивал, что ориентация на личные достижения присуща им в 
большей степени, нежели католикам, в настоящее время это, скорее 
всего, уже не соответствует действительности [Культура имеет 
значение, 2002. С. 156]. Теперь, когда большинство протестантских 
стран стали богатыми, появились основания для предположения о 
том, что их ценностный фокус изменился. Показано, что в настоя¬ 
щее время так называемая «шкала достижений» отрицательно кор¬ 
релирует с долей протестантов среди населения конкретной стра¬ 
ны: иными словами, чем больше протестантов, тем менее заметна 
ориентация наличное преуспевание [Тамже. С. 161]. 

Этносоциолог А. Сусоколов выделяет несколько основных на¬ 
правлений возможного влияния религиозных систем на экономиче¬ 
скую жизнь [Сусоколов, 2006]. 

1. Религия может определять основные цели деятельности че¬ 
ловека, т.е. терминальные ценности. Классический пример такого 
влияния дают работы М. Вебера о взаимоотношении конфессии и 
экономического развития. 

2. Религия может предопределять или, наоборот, лимити¬ 
ровать средства достижения экономических целей. Так, религиоз- 
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ные соображения нередко ограничивали использование таких 
«средств», как подлог, убийство, особенно когда речь шла о пред¬ 
ставителях той же конфессии. Ислам предписывает своим последо¬ 
вателям целый ряд конкретных механизмов наследования, торгов¬ 
ли, организации фирм и т.д. 

3. Религиозные институты могут являться самостоятельным 
экономическим агентом. Например, во многих обществах значи¬ 
тельную экономическую роль играют монастыри. Центральный 
аппарат католической церкви сам по себе является крупным эко¬ 
номическим агентом. 

4. Религиозные системы влияют на экономику не только и не 
столько содержанием вероучения, сколько самим фактом того, что 
вокруг вероучения формируются устойчивые круги общения. Вхо¬ 
дящие в них индивиды и семьи разделяют близкие этические нормы 
и объединены устойчивыми социальными связями, т. е. образуют 
социальные сети. Это во многом облегчает экономические операции, 
поскольку делает поведение их участников более предсказуемым 
друг для друга, уменьшает, в конечном итоге, экономические риски 
и трансакционные издержки [Сусоколов, 2006. С. 310]. Поэтому 
очень важно не только то, какие нормы диктует религиозная идеоло¬ 
гия, но и то, насколько широко она распространена среди населения. 

Итак, можно сказать, что религия имеет нормативное влияние 
на экономическое поведение индивидов. Помимо того, что она 
диктует всем своим приверженцам определенные ценности и фор¬ 
мирует определенную картину мира, ею регламентируются отно¬ 
шения представителей внутри той или иной конфессии, повы ш ая 
уровень доверия между ними. Таким образом, религия выполняет 
важнейшую функцию - формирования социального капитала. 

В настоящее время, согласно социологическим исследованиям 
[Чеснокова, 2005], идет постепенный процесс воцерковления насе¬ 
ления России. В табл. 4.1 показана динамика прирастания в насе¬ 
лении удельного веса православно верующих [приводится по: Чес¬ 
нокова, 2005. С. 8]. 
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Таблица 4.1 

Динамика прирастания удельного веса православно верующих 

в населении, % 


Признали себя 

1989 

1990 

1991 

1992 

1997 

2000 

2002 

Неверующими 

53 

45 

40 

28 

35 

31 

31 

Верующими православными 

20 

25 

34 

47 

54 

56 

57,6 

Других вероисповеданий 

9 

13 

10 

10 

7 

8 

7,4 

Затруднились ответить 

18 

17 

16 

15 

3 

5 

3,9 


При этом уровень доверия церкви в 1997 г., по данным 
ВЦИОМ, был самым высоким (табл. 4.2) [Чеснокова, 2005. С. 16]. 
Согласно нашим исследованиям (результаты приводятся в главе 7 
настоящей монографии), в настоящее время высокое доверие насе¬ 
ления России Православной церкви сохранилось. Поэтому очень 
важно понять, какие особенности влияния на экономические отно¬ 
шения имеет православие, которое является основной религией, 
исповедуемой россиянами. 

Таблица 4.2 


Уровень доверия социальным институтам (1997, ВЦИОМ), 
% населения 


В какой мере вы дове¬ 
ряете сегодня 

Дове¬ 

ряю 

Доверяю 
и не доверяю 
в равной мере 

Не до¬ 
веряю 

Затрудни¬ 

лись 

с ответом 

Православной церкви 

54,4 

\2,І 

\ъ,ъ 

14,0 

Армии 

41,6 

19,1 

30,6 

8,7 

СМИ (ТВ, газеты, радио) 

31,6 

34,1 

27,4 

6,7 

Судебной власти 

22,0 

22,8 

41,0 

14,2 

Профсоюзам 

19,0 

15,3 

46,8 

18,9 

Милиции 

18,8 

19,3 

55,1 

6,7 

Областным и респуб. 
законодат. органам 

17,9 

18,0 

39,5 

25,5 

Правительству РФ 

П,4 

16,6 

65,7 

6,2 

Госдуме 

10,4 

16,0 

64,5 

9,1 

Совету Федерации 

10,3 

18,3 

53,8 

17,6 


4.2. Религия и экономические поведение 

Основные особенности влияния православия на экономиче¬ 
ское поведение до революции были следующими: 

- православие не запрещало заниматься предпринимательст¬ 
вом, получать прибыль и иметь собственность, главное, чтобы че¬ 
ловек не нарушал нормы праведного поведения; 

- концепция праведного поведения нацеливала предпринима¬ 
телей использовать прибыль от результатов деятельности не на 
личное потребление, а для поддержания жизни неимущих, т.е. бо¬ 
гоугодных людей; если прибыль превращалась в собственность, 
которая способствовала жизни в роскоши, то предполагалось, что 
предприниматель не спасет душу [Экономическая психология: со¬ 
циокультурный подход, 2000]. 

Как отмечает В. Липов, в православии можно выделить мо¬ 
нашеский и мирской идеалы хозяйственной жизни [Липов, 2005]. 
Монашеский идеал исключает частную собственность, благо для 
него лишь потребляемая в общих интересах собственность, рас¬ 
пределение осуществляется соответственно принципу равенства в 
удовлетворении потребностей всей общины. В повседневной 
жизни, из-за отсутствия православной хозяйственной этики, еже¬ 
дневные хозяйственные дела мирян регулируются традиционны¬ 
ми нерелигиозными ценностями. ОСНОВЁШИЯ веры проявляют себя 
в системе институтов обрядов и обычаев, в которых находит вы¬ 
ражение причудливое сплетение христианства с мифологией и ве¬ 
рованиями древних славян. Содержание и ценности хозяйствен¬ 
ной жизни не носят характера этической рациональности, прису¬ 
щего протестантизму, который наделил религиозным содержани¬ 
ем повседневную жизнь. «В целом, - пишет Н. Зарубина, - хозяй¬ 
ственная жизнь мирян была, с православной точки зрения, ценно¬ 
стью нейтральною, если в ней не нарушались основные мораль¬ 
ные заповеди» [Цит. по: Липов, 2005]. 
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4.3. Временная перспектива в контексте экономического 

развития 

4.3.1. Понятие временной перспективы 

Впервые понятие временной перспективы ввел Л. Франк в 
1939 г., понимая ее как способ расположения личностью своего «Я» 
внутри субъективного времени [Нестик, 2003]. Согласно Л. Фран¬ 
ку, каждый из нас занимает особое положение в обществе и имеет 
собственную историю развития. Этот индивидуальный способ ви¬ 
дения мира проявляется в наших интерпретациях прошлого, на¬ 
стоящего и будущего. Понятие временной перспективы использо¬ 
валось и другими крупными психологами. Например, К. Левин под 
временной перспективой понимал временной масштаб, который 
задается границами психологического поля в данный момент (не 
только настоящее, но и страхи, укорененные в прошлом, ожидания 
от будущего и т.п.). Для обозначения временной перспективы в 
психологии использовались и другие термины, например П. Жане 
предпочитал говорить о «личной хронологии», а П. Фресс — 
о «временном горизонте личности» [Приводится по: Нестик, 2003]. 

Временная перспектива представляет собой сложный психоло¬ 
гический конструкт, отражающий временной аспект жизни человека 
и имеющий многомерную структуру, включающую определенное 
содержание и ряд динамических параметров: протяженность, на¬ 
правленность и др. Подверженность параметров временной перспек¬ 
тивы личности влиянию социальной ситуации жизни конкретного 
человека особенно обостряется в периоды социальных и экономиче¬ 
ских кризисов, переломных периодов в жизни общества. 

Уровень развития будущей временной перспективы, ее про¬ 
должительность и оптимистичность связаны с уровнем психиче¬ 
ского и социального развития личности, а также сложившейся со¬ 
циальной и экономической обстановкой. Оптимистичность пер¬ 
спективы определяется соотношением положительных и отрица¬ 
тельных прогнозов относительно своего будущего, а также степе- 
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нью уверенности в том, что намеченные события произойдут в 
конкретные сроки. Исследования показывают, что оптимистич¬ 
ность временной перспективы тесно связана с реальными достиже¬ 
ниями личности [Кроник, Гловаха, 1983]. При несогласованности 
перспективы, когда человек не может связать будущее с прошлым 
и настоящим, возникает феномен «временной некомпетентности», 
который негативно сказывается на степени адаптированное™ лич¬ 
ности к определенным условиям жизни. 

Итак, под временной перспективой мы понимаем степень 
ориентированности индивида на будущее, его способность и го¬ 
товность выстраивать долгосрочные планы в жизни. 

4.3.2. Способы изучения временной перспективы 

Каким образом можно оценить временную перспективу инди¬ 
вида или его устремленность в будущее? В данном вопросе суще¬ 
ствует несколько методологических традиций. 

Большинством авторов временная ориентация на будущее рас¬ 
сматривается как некая «озабоченность будущими событиями». 
Например, Р. Кастенбаум | КамепЬашп, 1961] определял ориента¬ 
цию на будущее как «беспокойство относительно будущих собы¬ 
тий». М. Уоллас [\Уа11асе, 1956] обозначал данный конструкт как 
«размер временного интервала, обращенного в будущее, на кото¬ 
ром человек располагает те события, которые должны произойти с 
ним». Такое распространенное представление об ориентации на 
будущее отражено в методическом подходе к измерению данного 
конструкта. 

Наиболее типичным способом оценки ориентации человека на 
будущее является следующий: респонденту предлагается составить 
историю о том, какие события произойдут с ним в дальнейшей 
жизни. После того, как рассказ составлен, испытуемого просят 
оценить, какой промежуток времени в их жизни займет эта история 
[Вашей и Іо Никои, 1955, Теаііап, 1958]. Подобный подход с некото¬ 
рыми модификациями используется в отечественной психологии 
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[Березина, 1997]. Российскими учеными используется понятие 
«временной трансспективы», под которой понимается «психологи¬ 
ческое образование, в котором органически объединяются и интег¬ 
рируются прошлое, настоящее и будущее личности» [Ковалев, 
19951. 

Еще один способ оценки временной перспективы [Ьекыпё, 
1972] очень похож на предыдущий и состоит в том, что респонден¬ 
та просят назвать множество событий, о которых он думает сейчас 
и которые, как он предполагает, должны произойти с ним в буду¬ 
щем. Далее ему задается вопрос о том, сколько пройдетлет, прежде 
чем ожидаемое событие совершится. 

Некоторые исследователи используют специальные опросники 
для оценки временной перспективы. Так, Р. Стюарт [8іе\ѵагі, 1976] 
разработал личностный опросник (§1е\ѵагі РегзопаШу Іпѵепіогу), со¬ 
стоящий из 80 пунктов, группирующихся в 8 шкал. Одна из 8 шкал 
данного опросника оценивала ориентацию индивида на будущее. 
Пункты этой шкалы включали вопросы, касающиеся планирования 
будущего и размышления о будущих целях. 

С. Сандерс разработал блок вопросов для оценки «субъектив¬ 
ного времени» [Цит. по: Зіагаііітап аі аі, 1994]. Факторный анализ 
его вопросов позволил выделить шесть факторов, включающих 
фактор «Ориентация на будущее». Утверждения, вошедшие в него, 
звучали, например, следующим образом: «Я много думаю о буду¬ 
щем» или «Многие из тем, обсуждаемых мною с людьми, касаются 
будущего». 

Стандфордский опросник временной перспективы [2ітЬагсіо, 
1990] состоит из 38 пунктов, позволяющих оценить ориентацию 
личности на прошлое, настоящее и будущее. Ф. Зимбардо с колле¬ 
гами описал семь факторов, четыре из которых касались ориента¬ 
ции на будущее: «Мотивация труда», «Поиск цели», «Ежедневное 
планирование» и «Прагматичные поступки ради будущей выгоды». 
Именно последняя шкала в наибольшей мере связана с ориентаци¬ 
ей на будущее. Самую сильную нагрузку в последней шкале имеют 
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следующие пункты: «Есть смысл вкладывать определенную часть 
заработка в страхование» и «Я считаю, что важно копить деньги на 
«черный день»». 

Некоторые специалисты, рассматривают временную перспекти¬ 
ву как биполярный конструкт. При таком подходе на одном конце 
измерения условно можно расположить индивидов, которые готовы 
отказаться от каких-либо благ в настоящем ради выгод в будущем 
(т.е., ориентированы на будущее), на другом - тех, кто хочет полу¬ 
чить максимум выгод в настоящем, безразлично относясь к будуще¬ 
му. Именно такой подход к оценке временной перспективы отражен 
в методике П. Холла [Еоп§, Наіі, 2003], которая использовалась для 
исследования временной перспективы в нашей работе. 

4.3.3. Временная перспектива россиян 

Временная перспектива может значительно варьировать от 
культуры к культуре: некоторые культуры или страны могут быть 
ориентированы в прошлое, настоящее или будущее. Например, 
считается, что Иран, Индия и часть стран Дальнего Востока ориен¬ 
тированы в прошлое; США — в настоящее и недалекое будущее. 
Что касается России, то, с точки зрения некоторых отечественных 
специалистов [Грушевицкая, Попков, Садохин, 2003], традиционно 
для нее была характерна ориентация на прошлое и будущее. Сей¬ 
час многое изменилось. 

Русские философы отмечали свойственную нации спонтан¬ 
ность (например В. Ключевский). Некоторые психологи, наоборот, 
говорят о том, что русским присуща созерцательность. «Созерца¬ 
тельность, мечтательность. Интуитивность мышления русского че¬ 
ловека, обусловливают его неумение последовательно доводить 
начатое до конца. Они также связаны с его увлеченностью фанта¬ 
зиями и мечтами о «коммунистическом рае» или мгновенном ры¬ 
ночном процветании» [Козловская, 2004. С. 57]. 

Какова временная ориентация нынешнего российского обще¬ 
ства? Если еще 30 лет назад россияне жили будущим, то сегодня, 
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скорее всего, общество раскололось - одни живут прошлым (более 
старшее поколение), другие - настоящим (более молодое поколе¬ 
ние, выросшее в эпоху постоянных реформ). Такая временная ори¬ 
ентация граждан не очень продуктивна. Почему мы не развиваем 
производство, а пытаемся поднять экономику страны за счет экс¬ 
порта природных ресурсов? Причина не только в том, что не суще¬ 
ствует «долговременной экономической политики правительства», 
но и в том, что россияне не имеют долговременной перспективы. 

Кроме того, отсутствие жизненных планов, как правило, свя¬ 
зано с отсутствием позитивного образа будущего [Муздыбаев, 
1983). Отсюда может возникать сопротивление реформам, которые 
пытается проводить правительство. 

Существуют социологические исследования, указывающие на 
то, что временная перспектива имеет тенденцию к сужению в стес¬ 
ненных экономических условиях. В качестве примера можно при¬ 
вести исследование К. Муздыбаева, проведенное в 2001 г., которым 
было охвачено 698 человек из 7 социальных групп Санкт- 
Петербурга (приблизительно по 100 человек в каждой): рабочие, 
служащие бюджетных организаций, служащие частного сектора, 
руководители учреждений, студенты, безработные и пенсионеры. 

Исследование показало, что абсолютное большинство респон¬ 
дентов (63%) не связывают себя с настоящим и не видят каких- 
либо перспектив в будущем. На настоящее ориентированы всего 
16% опрошенных - в основном руководители (30,4% данной груп¬ 
пы), предприниматели (27,8%) и студенты (25%). Ориентирован¬ 
ных на будущее оказалось 20,9%) выборки. Главным образом это 
студенты (54% из этой группы), служащие госсектора (26,7%) и 
предприниматели (22,7%). 

Автор делает вывод, что затяжной кризис в России последнего 
десятилетия сильно повлиял на временную перспективу россиян: 
она либо сильно сократилась, либо стала полностью неопределен¬ 
ной, люди больше ориентированы на прошлое, настоящее воспри¬ 
нимают исключительно в негативном свете. Выводы следуют не- 
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утешительные: значительная часть населения живет сегодняшним 
днем, не планирует свою жизнь на будущее, не ставит перед собой 
долгосрочные цели. «Подобная жизненная стратегия непродуктив¬ 
на и служит тормозом для выхода из кризиса. Исправить такую си¬ 
туацию можно будет лишь при условии, что у людей появится мо¬ 
тивация планировать свою жизнь, выбирать разные цели, стре¬ 
миться что-то создавать. На фоне полного неприятия настоящего 
обращенность исключительно в прошлое, - в сущности, признак 
упадка. В здоровом обществе его граждане воспринимают и пере¬ 
живают прошлое, настоящее и будущее в их последовательности, 
непрерывности и взаимосвязи» [Муздыбаев, 2001]. Увеличение 
продолжительности временной перспективы положительно связано 
с повышением удовлетворенности жизнью и улучшением состоя¬ 
ния здоровья человека [Ковалев, 1995]. 

4.4. Социальные представления и установки 
как референты изменений в обществе 

4.4.1. Социально-экономические установки и представления 

По большому счету экономические и институциональные ре¬ 
формы призваны изменить психологические отношения людей в 
экономической сфере. Изменение отношений будет иметь своим 
следствием конкретный экономический эффект, который можно 
рассматривать как успех или неуспех реформ. Психологические 
отношения — одна из базовых категорий социальной психологии, и 
чаще именно они лежат в основе процветания и роста благосостоя¬ 
ния наций. Например, Япония, практически не имея никаких при¬ 
родных ресурсов, в послевоенное время сумела стать одной из эко¬ 
номически развитых держав, по большому счету благодаря особен¬ 
ностям психологических отношений в экономической и политиче¬ 
ской сферах. 

Отношения власти и общества позволяют предсказать, будут 
ли приняты реформы, инициированные властными институтами. 
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Знание психологических отношений людей в экономической сфере 
позволяет глубже понять, что и как в ней меняется, а также в каком 
направлении следует проводить дальнейшие преобразования. 
А самое главное состоит в том, что направление изменений пси¬ 
хологических отношений в экономической и политической сфе¬ 
рах является своего рода «лакмусовой бумагой», показывающей 
эффективность реформ. Если эффект не таков, как мыслилось, 
значит не сложились ожидаемые отношения. В этом случае важно 
понять, почему это произошло. Хотелось бы в данной связи отме¬ 
тить необходимость «презумпции невиновности народа» при не¬ 
удавшихся реформах. Если эффект от реформ не соответствует 
ожидавшемуся, некорректно заявлять о том, что причиной неуда¬ 
чи является «такой народ» или что наша «культура не позволяет» 
осуществить намеченные властью преобразования. Нужно изна¬ 
чально учитывать психологические особенности народа при раз¬ 
работке нововведений. 

В данном контексте нам, как исследователям, важно понять, 
какие эмпирические индикаторы могут служить референтами, по¬ 
зволяющими оценить изменение психологических отношений в 
экономической и политической сферах. С нашей точки зрения, 
психологическими индикаторами в этих сферах являются социаль¬ 
ные установки и социальные представления. Они есть «внутренние 
условия», опосредующие влияние внешних изменений. «...Внеш¬ 
нее, действуя только через внутреннее, существенно зависит от не¬ 
го» [Брушлинский, 2003. С. 70]. 

В данной связи возникает вопрос о том, какие социальные 
представления и установки являются наиболее информативными и 
показательными референтами для изучения восприятия людьми 
экономической действительности. Для нашего исследования были 
отобраны феномены, наиболее часто рассматриваемые в настоящее 
время в отечественной литературе по социально-экономической 
психологии [см.: Современная психология, 2002; Проблемы эконо¬ 
мической психологии. Т. 1, 2004; Социальная психология экономи- 
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ческого поведения, 1999; Хащенко, 2004]. Для исследования были 
выделены следующие феномены: 

- субъективный экономический статус (как компонент эконо¬ 
мической идентичности); 

- социальные представления о роли и функции денег; 

- социальные представления о бедности и богатстве; 

- установки на экономический патернализм и экономическую 
самостоятельность; 

- социальные представления об изменении своего материаль¬ 
ного положения за последнее время и в дальнейшем. 

Интегральным показателем восприятия собственного матери¬ 
ального положения является субъективный экономический статус 
(СЭС) - один из компонентов экономической идентичности лично¬ 
сти, который, можно сказать, способствует формированию эконо¬ 
мической идентичности личности. Экономическая идентичность, в 
свою очередь, является одним из компонентов социальной иден¬ 
тичности личности и результатом эмоционально-когнитивного 
процесса отнесения личностью себя к определенной экономиче¬ 
ской категории людей. 

Одно из определений экономической идентичности дал 
В.А. Хащенко: «Экономическая идентичность, рассматриваемая 
как часть экономического Я личности - продукта экономического 
самосознания, представляет собой психологическую категорию, 
которая относится к результату определения человеком в системе 
экономических отношений собственности» [Хащенко, 2004. С. 34]. 
Уровень обладания материальными благами используется челове¬ 
ком для установления своего экономического статуса. Логично, что 
этот процесс субъективен и происходит относительно субъектив¬ 
ной оценки материального уровня других людей, т.е. субъективно¬ 
го определения своего места на биполярной шкале - «бедные люди 
- богатые люди». Именно такая простая биполярная модель изме¬ 
рения экономической идентичности личности нашла применение в 
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нашем исследовании. СЭС тесно связан с социальными представ¬ 
лениями о таком феномене, как деньги. 

Социально-психологические понятия, методы и теории всегда 
использовались для описания монетарного (связанного с деньгами) 
поведения. При его изучении рассматривались как установки по 
отношению к деньгами [Фернам, Аргайл, 2005], так и социальные 
представления о деньгах [Современная психология,.. 2002; Про¬ 
блемы экономической психологии. Т. 1, 2004]. 

Установки по отношению к деньгам и социальные представ¬ 
ления о них тесно связаны с другими экономическими понятиями, 
такими, как обмен, собственность, владение и работа. Последние 
имеют отношение к политической базе общества. Неудивительно, 
что персональные монетарные представления людей прочно увяза¬ 
ны с политико-экономической идеологией. 

Деньги - это сложный символ, который индивиды и сооб¬ 
щества наделяют специфическими значениями, что отчасти опре¬ 
деляет характер его использования экономическими силами обще¬ 
ства. Даже неискушенный и наивный психолог или экономист при¬ 
знает множественную каузальность с обратными связями, контек¬ 
стуально формирующую и характеризующую индивида в том об¬ 
ществе, где он живет [Фернам, Аргайл, 2005]. Индивиды влияют на 
экономику, и коллективное поведение формирует экономические 
отношения. Вместе с тем, экономический статус индивидов и си¬ 
туация в обществе определяют не только денежную массу, которой 
индивиды располагают, но и восприятие денег. Люди формируют 
экономику, а она формирует людей. 

Одно из самых существенных различий между основными 
социальными науками, занимающимися вопросами денег (антро¬ 
пологией, экономикой, психологией и социологией), касается ба¬ 
зисного предположения о рациональности и логичности мыслей 
людей в отношении их собственных денег [Там же]. Когда спе¬ 
циалисты по эконометрике разрабатывают сложные математиче¬ 
ские модели экономического поведения (как правило, обобщен- 
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ные по группам), то почти всегда за основу принимается базовая 
аксиома об индивидуальной рациональности. Психологи же, со 
своей стороны, успешно продемонстрировали логические ошибки 
в экономическом мышлении обычных людей. Социологи и антро¬ 
пологи также показали, как социальные факторы (нормы, ритуа¬ 
лы, обычаи и законы) постоянно влияют на поведение и групп, 
и индивидов, причем скорее в сторону нерационального, чем 
иррационального [Фернам, Аргайл, 2005]. 

Таким образом, культура оказывает значительное влияние на 
экономическое поведение. Различные модели экономического по¬ 
ведения должны вносить в лежащую в их основе идею «рациональ¬ 
ного человека» множество корректирующих поправок, прежде все¬ 
го на культурные и социальные особенности групп людей. 

Рассматривая экономические установки и социально-экономи¬ 
ческие представления, мы стремимся в нашем исследовании, во- 
первых, выявить особенности финансового поведения россиян в 
настоящее время и, во-вторых, определить, с какими культурными 
и социальными факторами связаны те или иные экономические ус¬ 
тановки и социальные представления. 

4.4.2. Социально-политические установки и представления 

Экономика и политика — две стороны одной медали, они по¬ 
рождают друг друга и находятся во взаимовлиянии. Поэтому рас¬ 
смотрение экономических установок и представлений россиян в 
отрыве от политических установок и представлений не даст нам 
более или менее целостной картины относительно того, какие из¬ 
менения произошли в сознании сограждан. Анализ социально¬ 
психологической и обществоведческой литературы показал, что 
наиболее часто актуальными политическими вопросами в настоя¬ 
щее время являются вопросы о демократии в России, ее нацио¬ 
нальной политике и об отношениях властной элиты и общества. 
Вводя в поле исследования данные проблемы, мы включили в ме- 
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тодику шкалы для оценки установок и представлений, связанных 
со следующими социально-политическими явлениями: 

- этническая интолерантность; 

- позитивность отношения к культурному многообразию; 

- ориентация на социальное равенство; 

- отношение к политическому авторитаризму; 

- отношение к действующим политикам; 

- установка на политическую активность; 

- негативность отношения к фактам дискриминации. 

Почему в исследование было решено включить шкалы, позво¬ 
ляющие оценить такие социальные установки, как этническая то¬ 
лерантность, установка на позитивное отношение к культурному 
многообразию, ориентация на социальное равенство? Россия — по¬ 
ликультурное государство, и в ее поликультурности заключен 
большой адаптационный потенциал и источник взаимного обога¬ 
щения культур. Этническое разнообразие государства можно рас¬ 
сматривать как его культурно-ценностный капитал. 

На территории России сложилась уникальная система сосуще¬ 
ствования огромного числа этнических и субкультурных групп, ко¬ 
торые имеют длительный опыт мирного совместного проживания. 
Конечно, в стране бытуют и сепаратистские, националистические 
настроения, а также происходят межэтнические конфликты. Для их 
преодоления (но никак не подавления) государство должно прово¬ 
дить политику мультикультурализма. Мультикультурализм — это 
признание и утверждение культурного плюрализма в качестве по¬ 
литической характеристики общества. Мультикультурализм при¬ 
ветствует и стремится защищать культурное разнообразие и обра¬ 
щает внимание на неравные отношения меньшинства с домини¬ 
рующими культурами, если они присутствуют. 

В мире много поликультурньгх государств, однако далеко не 
во всех проводится политика мультикультурализма. В.А. Тишков 
замечает, что «общества отличаются друг от друга не столько са¬ 
мим фактом этнического разнообразия, сколько тем, какое значе- 
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ние придается данному разнообразию и какая политика выстраива¬ 
ется по отношению к этой стороне жизни людей» [Тишков, 2003. 
С. 230]. Далее автор пишет, что мультикультурализм — это не про¬ 
сто процедура эмпирического установления и признания в том или 
ином обществе или государстве наличия культурных различий у 
разных групп населения. Мультикультурализм - это также опреде¬ 
ленная концептуальная позиция в сфере политической философии 
и этики, которые могут воплощаться в правовые нормы, отражать¬ 
ся в характере общественных институтов и в повседневной жизни 
людей. Главная цель всего этого - обеспечение поддержки куль¬ 
турной специфики с возможностью индивидуумов и групп полно¬ 
правно участвовать во всех сферах общественной жизни — от эко¬ 
номики до политики и культуры. 

Мультикультурными могут быть «не только общества, но и 
его члены, по крайней мере значительная часть, которая совсем не 
ограничивается только интеллектуалами и другими элитными эле¬ 
ментами» [Там же]. То есть мультикультурность — это не только 
доминирующая политика общества, но и доминирующая установка 
его представителей. 

Таким образом, политика мультикультурализма - это поли¬ 
тика, направленная на сбережение и приумножение культурно- 
ценностного капитала общества, который имеет огромный 
адаптационный потенциал для обгцества. Отражением этой поли¬ 
тики являются установки граждан, поэтому мы поставили перед 
собой задачу выявления их у россиян. 

Как отмечалось выше, помимо отношения к этническому раз¬ 
нообразию важными показателями состояния общества являются 
отношение к демократии, политической элите и политическая ак¬ 
тивность населения. 

Современные социально-психологические исследования пока¬ 
зывают, что разные группы россиян весьма неоднозначно относят¬ 
ся к идее российской демократии. Т.П. Емельянова в 1998 г. прове¬ 
ла исследование социальных представлений о демократии в разных 
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социальных группах россиян. Его результаты позволили сделать 
следующие выводы [Емельянова, 2006]. 

1. Менеджеры среднего звена промышленных предприятий 
(возраст 35-50 лет) считают, что современное российское обще¬ 
ство не готово к демократии, а для утверждения демократических 
принципов требуется смена поколений. Свою позицию в отноше¬ 
нии политики определяют как пассивную, объясняя эту пассив¬ 
ность неверием в результативность собственных возможных дейст¬ 
вий, разочарованностью. Надежды возлагаются на сильного лиде¬ 
ра и укрепление законодательной власти. 

2. Работники бюджетной сферы (возраст 25-52 года) оцени¬ 
вают политическую ситуацию в стране как очень тяжелую. Демо¬ 
кратию в целом считают положительным явлением, нужным 
России, но в настоящее время российскую демократию оцени¬ 
вают как зачаточную, противоречивую, однобокую. Полагают, 
что процесс развития настоящей демократии требует длительного 
времени. Свое социальное положение определяют как бесправное и 
незащищенное. Источники развития демократических процессов 
видят в активности отдельных людей, политических лидеров, в 
формировании политических институтов общества. Полагают, что 
экономический кризис тормозит демократические преобразования. 

3. Рабочие (возраст 25-35 лет) придерживаются мнения, что 
в целом демократия необходима России, но нынешняя демо¬ 
кратия не такая, какой она должна быть. Собственная полити¬ 
ческая позиция оценивается ими как пассивная из-за неверия в ре¬ 
зультативность своих действий. Личное финансовое положение 
они считают хорошим, поскольку много и успешно работают. 
В целом, политическую позицию большей части населения опреде¬ 
ляют как пассивную, связывая это с особенностями национального 
характера - нежеланием «высовываться» - и с общим ухудшением 
уровня жизни. Действующие политики, по их мнению, не заслужи¬ 
вают доверия, т.к. они стремятся к собственному благополучию, а 
не к благу государства и народа. Существует расхождение между 
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законом и его практической реализацией. Нужны политические 
изменения: новые лидеры, возможно - диктатура. 

4. Студенты университета (возраст 19-23 года) полагают, что 
многие важные элементы демократического государства уже 
присутствуют в России, но ныне ш няя демократия очень несо¬ 
вершенна. Демократия нужна России, но до нее нужно дорасти. 
Свое положение в обществе характеризуют как неустойчивое, не¬ 
надежное, а политическую позицию как не очень активную. При¬ 
чину собственной недостаточной активности, как и пассивности 
всего населения, видят в отсутствии, соответствующих организа¬ 
ций, лидеров, в разочарованности, а также в низком уровне жизни, 
т.к. «голодному человеку не до демократии». Отсутствует доверие 
к власти, к президенту лично. Истинная демократия связывается 
ими с экономической стабильностью. 

5. Пенсионеры (возраст 65—80 лет) оценивают демократию 
как вредное для России явление. Демократия в России - это без¬ 
властие и разгул бандитизма. Положение в стране характеризуют 
как деградацию общественной морали, развал, беззаконие, отсутст¬ 
вие всяких социальных гарантий. Оценивают свою политическую 
позицию как активную, т.к. являются членами общественных ор¬ 
ганизаций и партий. Личное экономическое положение определя¬ 
ют негативно: «До хорошей жизни уже не дожить». Выражают не¬ 
доверие и неприязнь к нынешнему руководству страны. По их 
мнению, демократическое государство - это государство индиви¬ 
дуалистов, что для России неприемлемо, поскольку русский чело¬ 
век - коллективист по своей природе. 

Подводя итоги исследования, Т.П. Емельянова пишет, что, не¬ 
смотря на явные различия в установке на российскую демократию 
в структуре социальных представлений выделенных групп (поло¬ 
жительная или нейтральная установка у студентов и работников 
бюджетной сферы, негативная или нейтральная у пенсионеров, ме¬ 
неджеров и рабочих), в них можно отметить общие черты: недоста¬ 
точность объема информации о сущности демократии; подмена по- 
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литических процессов экономическими, т.е. перенос значения из 
сферы экономических представлений в политическую сферу. Дан¬ 
ный феномен впервые выявлен в работе М.К. Блок. Исследование 
Блок показало, что проблемы россиян, вызванные введением ры¬ 
ночных отношений, привели к так называемому феномену переноса 
экономических трудностей на представления о демократии [Блок, 
2005]. В результате демократия стала рассматриваться как форма 
государственного устройства, не соответствующая российской 
культуре. 

Для представителей всех групп, принявших участие в иссле¬ 
довании Т.П. Емельяновой, характерно разделение демократии на 
«идеальную» и «реальную». Если идеальная демократия всеми 
группами, кроме пенсионеров, характеризуется как потенциальное 
благо для России, то реальная — как ущербная или даже вредная. 

Ключевое объяснение неприятия демократии, существующего в 
структуре социальных представлений пенсионеров, менеджеров и 
рабочих, можно было бы выразить фразой: «Демократы довели Рос¬ 
сию до обнищания». Второй важный объяснительный принцип в со¬ 
циальном представлении о том, почему демократия не явилась абсо¬ 
лютным благом — «демократия и Россия несовместимы». В качестве 
доказательства ссылаются на «общественный» по натуре русский 
характер, отсутствие демократических традиций в истории страны, а 
значит существует психологическая неготовность к их восприятию. 
В содержании этого типа представления о демократии обосновыва¬ 
ется своеобразие России. Оно заключается, по мнению участников 
исследования, в следующем. Политическая система России перма¬ 
нентно содержит в себе элементы нестабильности, так как русский 
человек имеет природную склонность к мятежу, революции, что ис¬ 
ключает возможность последовательного развития государства. 
Постперестроечное время рассматривается респондентами как демо¬ 
кратия в свойственной России форме. Эта российская версия демо¬ 
кратии едва ли имеет общие черты с другими демократиями (до 
«правильной» демократии россияне еще не доросли) и оценивается 
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скорее негативно. Сама возможность установления в России демо¬ 
кратии западного образца кажется респондентам очень маловероят¬ 
ной («общие рецепты для нас не подходят»). 

Как показало исследование Т.П. Емельяновой, в целом пред¬ 
ставители большинства групп, принявшие участие в исследовании, 
характеризуются невысоким интересом к политике и низкой поли¬ 
тической активностью. Эти результаты согласуются с теми, что по¬ 
лучены Г. Кертман, которая приводит данные исследования, про¬ 
веденного в 2003 г. Фондом «Общественное мнение». Опрос осу¬ 
ществлялся среди различных возрастных и социальных групп. Бы¬ 
ло показано, что разные поколения российского общества демонст¬ 
рируют различный уровень интереса к политике. Старшая группа 
(старше 55 лет) более политизирована, чем младшая (менее 35 лет). 
Общая тенденция, как было выявлено в исследовании, состоит в 
падении интереса к политике. По типам интереса к политической 
информации выделяются три основные группы респондентов: 
1) «прагматики», использующие информацию для своевременной 
адаптации к макросоциальной ситуации; 2) «последовательные 
противники реформ», во всем ищущие признаки катастрофично¬ 
сти; 3) «повышающие самооценку», они преодолевают психологи¬ 
ческий дискомфорт, узнавая о бедах других и критикуя власть 
[Кертман, 2005. С. 106]. 

Не стоит забывать, что падение интереса к политике сочетает¬ 
ся, как было показано в исследовании Т.П. Емельяновой, с тоской 
некоторых групп населения по «сильной руке», которая бы навела 
порядок. По существу, это проявление безответственности, неже¬ 
лание интересоваться политикой, включаться в политическую 
жизнь сочетается с тоской по авторитаризму. Часть населения Рос¬ 
сии верила и верит, что сильный, в какой-то мере авторитарный, 
лидер необходим стране, а «здравая» доля авторитаризма России 
пойдет только на пользу. В данной связи нередко ведутся споры о 
том, насколько тесно экономический подъем связан с демократией, 
возможно ли экономическое процветание в условиях авторитариз- 
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ма? В качестве удачного примера того, что «жесткая рука» способ¬ 
на на начальных этапах вывести страну на путь экономического 
развития, упоминается южнокорейский диктатор Пак Чжон Хи, ко¬ 
торый проводил довольно жесткую политику в отношении своего 
народа, но самое главное - в отношении бизнеса. Есть мнение, что 
именно последнее позволило сделать Южной Корее экономический 
рывок вопреки всем прогнозами и ожиданиям [См., например: 
Селищев, Селищев, 20041. 

Но может ли авторитаризм в России сделать то же, что в Юж¬ 
ной Корее? Заметим, что авторитаризм, если и способен на началь¬ 
ных этапах поднять экономику страны, то не в состоянии сделать 
главного — позволить свободно развиваться личности. А ведь в ко¬ 
нечном итоге именно из усилий отдельных личностей складывается 
процветание государства. Страна, в которой личность подавлена, 
вероятнее всего придет к коллективной демотивации. Если выби¬ 
рать - пусть уж лучше будет тернистый путь демократии. 

4.5. Психологическое благополучие 
и удовлетворенность качеством житии 

Одним из важных показателей качества жизни человека явля¬ 
ется его общая удовлетворенность жизнью и психологическое бла- 

качеством жизни влияет на его систему отношений с государством 
и оценку государственной экономической политики. Можно ска¬ 
зать, что субъективное восприятие личностью собственного благо¬ 
получия - серьезный показатель экономического развития страны 
[Фоломеева, 2005]. 

Проблема удовлетворенности качеством жизни и субъектив¬ 
ного благополучия имеет длительную историю изучения и иссле¬ 
дуется рядом гуманитарных дисциплин: психологией, философией, 
социологией, экономикой и др. Каждая из наук рассматривает оп¬ 
ределенный, относящийся к сфере ее компетенции, аспект данной 
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(Проблемы. В социологии и экономике исследователи, как правило, 
сосредотачиваются на анализе средовых факторов субъективного 
благополучия индивида: преступности, доходах, качестве продук¬ 
тов, доступности учреждений здравоохранения, степени (нерешен¬ 
ности социальных проблем, уровне образования и т.д.» [Хащенко, 
2005(а). С. 40]- Психология, прежде всего, сосредоточивает внима¬ 
ние на «аффективных структурных компонентах субъективного 
благополучия - эмоциональных ответах и ценностных пережива¬ 
ниях людей» [Там же]. Субъективное благополучие — понятие, ко¬ 
торое обозначает отношение человека к своей личности, жизни и 
имеющим большое значение для него с точки зрения нормативных 
представлений о внешней и внутренней среде процессам, характе¬ 
ризующееся ощущением удовлетворенности. Одно из наиболее из¬ 
вестных определений субъективного благополучия дал Е. Дайнер: 
это понятие отражает оценку человеком своей жизни и включает в 
себя удовлетворенность ею, счастье и положительные эмоции. Он 
выделил различные уровни оценки качества жизни: общей удовле¬ 
творенности жизнью, удовлетворенности отдельными сферами 
жизнедеятельности (браком, учебой, работой) и эмоциональной 
удовлетворенности (качеством и частотой испытываемых челове¬ 
ком эмоциональных состояний). Причем два данных компонента 
благополучия, несмотря на их взаимосвязь, являются относительно 
самостоятельными /СиІШге апсі 5иЬіеспѵс ХѴсІІ-Ьеіпс, 2000; [)іспег 
еіаі.,2000]. 

Часто такие понятия, как субъективное благополучие, психоло¬ 
гическое благополучие, качество жизни, удовлетворенность жизнью, 
ощущение счастья используются как синонимичные, поскольку они 
несут в себе отражение степени удовлетворенности личности теми 
условиями, в которых она находится на данный момент. Р. Инглхарт 
считает, что удовлетворенность жизнью в целом отражает сумму 
степеней удовлетворенности различными ее аспектами: работой, 
финансовым положением, здоровьем, окружающей средой, жилищ¬ 
ными условиями, потреблением и др. [Іп§1е1гаг1, КаЬіег, 1986]. Ис- 
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следователями установлено, что в странах с низким доходом населе¬ 
ния увеличивается значимость материальных г/енностей, и это мо¬ 
жет приводить к росту субъективного благополучия при росте дохо¬ 
да. Тем не менее большинство исследователей полагает, что сильно¬ 
го влияния экономических переменных, например роста ВВП или 
индивидуального дохода, либо не наблюдается, либо оно незначи¬ 
тельно [Приводится по: Хащенко, 2005(а). С. 411. 

В различных обществах критерии благополучия также разные. 
Субъективное благополучие может представлять некую степень 
соответствия людей разных обществ значимым для них ценностям. 
В этой связи существует понимание природы благополучия как ре¬ 
зультата оценки расхождений между ожиданиями и достижениями 
человека [СиІШге апсі ЫіЬіссііѵс \Ѵе11-Ьеіп«. 2000]. 

В зарубежных исследованиях, касающихся проблемы благопо¬ 
лучия, особое внимание уделяется субъективным составляющим 
этого феномена, индивидуальному его ощущению и переживанию. 
Отечественные исследования благополучия больше ориентированы 
на выделение и описание объективных критериев качества жизни. 
Благополучие определяется как особый индикатор состояния обще¬ 
ства, дающий представление о еі-о развитии и о том, как его члены 
относятся к реальности, в которой живут. Это связано с тем, что в 
отечественной науке качество жизни традиционно считалось социо¬ 
логической категорией, ее определение связывалось с разработкой 
системы элементов этой категории, ее социальных индикаторов. Од¬ 
нако современные психологические исследования направлены на 
изучение психологических факторов качества жизни, определение 
структуры и роли таких факторов, разработку системы показателей и 
выделение эталонов качества жизни [Фоломеева, 2005]. 

Таким образом, существует многообразие взглядов на пробле¬ 
му оценки субъективного благополучия, и в рамках различных 
подходов предлагаются разные индикаторы для оценки данного 
конструкта. При этом субъективное благополучие не является про- 
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стой линейной суммой множества критериев и сильно зависит от 
личностных и культурных переменных. В данной связи возникает 
необходимость разработки модели благополучия, которая была бы 
способна максимально учитывать его объективную и субъектив¬ 
ную стороны, а также позволяла бы судить об общем психологиче¬ 
ском здоровье личности. 

На наш взгляд, наиболее удачной в этом плане является уни¬ 
версальная многокомпонентная модель психологического благопо¬ 
лучия, которую предложила К. Рифф [Куй - 1989(а), 1989(Ь), Куй" 
апсі Кеуек, 1995; ЗсйтиНе апсі РуІЕ, 1997]. Она критиковала тради¬ 
ционные исследования по проблемам благополучия, которые фоку¬ 
сировали внимание на его эмоциональной стороне и, оценивая 
эмоции, не давали ясного ответа на вопрос, что значит быть пси¬ 
хологически благополучный; люди могут испытывать позитивные 
переживания, но рассматривать свою жизнь как совершенно бес¬ 
смысленную и бесцельную. Рифф настаивает на том, что психоло¬ 
гическое благополучие может быть оценено в терминах самопри- 
нятия, личностного развития, наличия цели в жизни, позитивных 
отношений с другими, способности к управлению жизненной си¬ 
туацией и автономии. Рифф и Кайз [Куй, Кеуек, 1995] продемонст¬ 
рировали, что шестифакторная структура психологического благо¬ 
получия хорошо объясняет их данные и, хотя она сама идентична в 
разных возрастных группах, показатели нескольких ее шкал в не¬ 
которых из них могли варьировать. В своих последних работах 
Рифф и Сингер (1998) предлагают рассматривать наличие цели в 
жизни и качество отношений с другими как ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 
психологического благополучия человека, поскольку их распро¬ 
странение универсально и для большинства людей именно они яв¬ 
ляются наиболее важными. 

Итак, К. Рифф ставит вопрос: «Что значит быть благополуч¬ 
ным с психологической точки зрения?» и на основании интеграции 
различных теорий, связанных с благополучием, предлагает обоб- 
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щенную модель психологического благополучия, включающую 
шесть составляющих: 

• позитивное отношение к себе и своей прошлой жизни; 

• наличие целей и занятий, придающих жизни смысл; 

• способность выполнять требования повседневной жизни; 

• чувство непрекращающегося развития и самореализации; 

• отношения с другими, пронизанные заботой и доверием; 

• способность следовать собственным убеждениям. 

В табл. 4.3 приводится характеристика позитивного и нега¬ 
тивного полюсов по каждой из данных составляющих психологи¬ 


ческого благополучия. 


Таблица 4.3 


Характеристики компонентов психологического благополучия 


в модели К. Рифф 


Измерение 

Характеристика 
человека, имеющего 

высокий балл 

Характеристика 
человека, имеющего 

низкий балл 

Самопринятие 

Обладает позитивным отноше¬ 
нием к себе и своему прошло¬ 
му; осознает и принимает раз¬ 
ные стороны своего «Я», 
включая как положительные, 

так и отрицательные качества 

Неудовлетворен собой; разочаро¬ 
ван своим прошлым; обеспокоен 
определенными личностными ка¬ 
чествами; желает не быть тем, 

кем является 

Позитивные 

отношения 

с другими 

Получает удовлетворение от 
теплых, доверительных отно¬ 
шений с другими; заботится о 
благополучии других; спосо¬ 
бен к сильной эмпатии, привя¬ 
занности и близости; понимает 
необходимость идти на уступ¬ 
ки во взаимоотношениях 

Недостаток близких, доверитель¬ 
ных отношений с другими; ему 
трудно заботится о других, быть 
чутким и открытым; изолирован 
и фрустрирован в межличност¬ 
ных отношениях; не стремится 
идти на компромисс для поддер¬ 
жания важных связей с другими 

Автономия 

Самоопределение и независи¬ 
мость; способен противостоять 
социальному давлению, мыс¬ 
лить и вести себя независимо; 
саморегулирует свое поведе¬ 
ние; оценивает себя исходя из 
личных стандартов 

Озабочен ожиданиями и оценка¬ 
ми других; при принятии важных 
решений опирается на чужие 
суждения; его мышление и пове¬ 
дение подвержено социальному 

давлению 
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Измерение 


Способность 
к управлению 
ситуацией 


Наличие цели 


Уровень 

личностного 

развития 


Характеристика 
человека, имеющего 
высокий балл 

Обладает чувством мастерства 
и компетентности в овладении 
средой; осуществляет разнооб¬ 
разные виды деятельности; 
способен выбирать или созда¬ 
вать подходящий контекст для 
реализации личных потребно¬ 
стей и ценностей 

Имеет цели в жизни и чувство 
направленности; чувство ос¬ 
мысленности своего прошлого 
и настоящего; имеет убежде¬ 
ния, придающие жизни цель; у 
него есть основания и причины 
для того, чтобы жить 

Обладает чувством продол¬ 
жающегося развития и реали¬ 
зации личного потенциала; ви¬ 
дит свой рост и экспансию; от¬ 
крыт новому опыту; наблюдает 
все большее совершенствова¬ 
ние себя и собственного пове¬ 
дения с течением времени; из¬ 
менения отражают все большее 
познание себя и самоэффек- 


Продолжение табл. 4.3 

Характеристика 
человека, имеющего 
низкий балл 

Трудно справляется с повседнев¬ 
ными делами; чувствует, что не¬ 
способен улучшить или изменить 
сложившиеся обстоятельства; не 
осознает возможности, предос¬ 
тавляемые окружающей средой; 
отсутствует чувство контроля над 
внешним миром 

Нет чувства осмысленности жиз¬ 
ни; недостаток целей, чувства на¬ 
правленности; не видит целей и в 
своем прошлом; отсутствуют воз¬ 
зрения и убеждения, придающие 
жизни смысл 


Чувство личностной стагнации; 
отсутствует ощущение улучше¬ 
ния и экспансии со временем; 
чувство скуки и незаинтересо¬ 
ванности в жизни; чувствует себя 
неспособным приобретать новые 
установки и способы поведения 


Изучая три возрастные группы (молодых людей, людей сред¬ 
него возраста и пожилых людей), исследователи показали, как из¬ 
меняется значимость этих характеристик в течение жизни. Такие 
характеристики, как позитивные отношения с другими, компетент¬ 
ность и автономность, со временем набирают вес, а значимость 
личностного роста и цели в жизни уменьшаются, самопринятие же 
остается почти неизменным, несколько снижаясь в возрасте сред¬ 
ней взрослости. 
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В других исследованиях динамики благополучия в разных 
возрастных группах показано, что представители старшего поколе¬ 
ния ощущают себя более благополучными в прошлом и настоящем, 
чем молодежь, но несколько хуже в будущем. Оказалось, что 
большим изменениям подвержены социально-демографические и 
объективные характеристики благополучия, а субъективные оста¬ 
ются достаточно стабильными на протяжении всего периода жиз¬ 
ни. С возрастом изменяется оценка собственного социально- 
экономического статуса, переоценивается значимость разных со¬ 
ставляющих благополучия. По отношению к материальному дос¬ 
татку люди старшего возраста выражают большую удовлетворен¬ 
ность своим доходом, несмотря на его объективное уменьшение. 
Происходят изменения и с оценкой человеческих отношений: 
с возрастом увеличивается их значение, но это не повсеместное 
явление, а феномен, зависящий от национальной принадлежности. 
Наибольшая удовлетворенность работой наблюдается в возрасте 
30 лет, в то время как у 20-летних и группы старше сорока лет этот 
показатель снижается [ Оіспсг сі аі., 2000]. Однако не следует забы¬ 
вать, что эти данные получены в западных культурах, а субъектив¬ 
ное благополучие очень сильно подвержено влиянию культурных 
ценностей, которые имеют нормативное значение при оценке чело¬ 
веком своего благополучия. Кроме этого в России, сотрясаемой по¬ 
стоянными реформами, именно молодежь, приспособившаяся к но¬ 
вым жизненным условиям, может иметь более высокий уровень 
субъективного благополучия, чем взрослое поколение, которое вы¬ 
росло в другом государстве (СССР) и в процессе социально- 
экономических преобразований многое потеряло и многое вынуж¬ 
дено было менять. 

И.А. Джидарьян в исследовании, проведенном в 1995 г. [Джи- 
дарьян, 1997], сопоставляла показатели уровня общей удовлетво¬ 
ренности жизнью и счастья россиян с аналогичными показателями, 
полученными в странах Западной Европы. Было выявлено, что в 
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России эти показатели были недостаточно высокими и значительно 
уступали данным, полученным в западноевропейских странах. 

Конечно, высокий процент несчастливых и неудовлетворенных 
жизнью людей в нашей стране, по сравнению с западными, проще 
всего было бы объяснить объективными факторами: низким уровнем 
жизни, моральным и духовным кризисами общества и т.д. Влияние 
объективных факторов на удовлетворенность жизнью действительно 
является существенным, но далеко не самым главным. Более того, 
для западных стран с высоким материальным достатком за послед¬ 
ние 20-30 лет отмечается ослабление этого влияния. В среднем на 
долю объективных факторов, по данным ряда американских иссле¬ 
дований, приходится не более 15% всех различий в субъективном 
благополучии [приводится по: Джидарьян, 1997]. 

Некоторые кросскультурные исследования, а также проводи¬ 
мые институтом Гэллапа международные обзоры по разным стра¬ 
нам и регионам (однако Россия ни в одном из них не представлена) 
не показывают значимых положительных корреляций между уров¬ 
нем экономического благосостояния народов этих стран и ощуще¬ 
нием счастья. Так, уже в 1976 г. неожиданно для самих исследова¬ 
телей было обнаружено, что латиноамериканцы, живущие на грани 
нищеты, более счастливы, чем европейцы. В то же время среди ев¬ 
ропейских стран, входящих в Европейское экономическое сообще¬ 
ство, имеются существенные различия в субъективных показателях 
счастья. Выяснилось, например, что более всего удовлетворены 
своей жизнью бельгийцы, датчане и голландцы, а у французов, 
итальянцев и немцев этот уровень самый низкий [Там же. С. 201]. 

В 2002-2003 гг. группой ученых под руководством П. Боски 
было проведено кросскультурное исследование под названием 
«Счастливый Запад и не очень счастливый Восток: наследие ком¬ 
мунизма?», охватившее 25 стран. В выборку вошли страны Запад¬ 
ной Европы, англоязычные страны (США, Великобритания, Авст¬ 
ралия, Новая Зеландия, Канада) и страны бывшего коммунистиче¬ 
ского блока, включая Россию. Исследование было построено таким 
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образом, что авторы пытались выявить уровень социального капи¬ 
тала в трех группах государств, а также его взаимосвязь с субъек¬ 
тивным благополучием. 

При ответе на вопрос общего характера - насколько респон¬ 
денты чувствуют себя счастливыми в своей жизни, - самыми «сча¬ 
стливыми» оказались бразильцы и швейцарцы. Представители 
стран бывшего коммунистического блока были наиболее «несчаст¬ 
ными», причем самой «несчастной» во всей выборке была Россия. 
При оценке социального капитала выяснилось, что представители 
стран посткоммунистического блока имеют меньше друзей, 
чем жители Западной Европы и представители англоязычных 
стран, но, несмотря на это, они демонстрируют более высокие 
показатели частоты контактов с родственниками: матерями, 
отцами, детьми, братьями и сестрами. Однако регрессионный 
анализ показал, что данные показатели не были связаны с субъек¬ 
тивным благополучием. 

Такие компоненты социального капитала, как участие в обще¬ 
ственной жизни, доверие, влияние на политическую жизнь в своих 
регионах, в странах бывшего коммунистического блока были са¬ 
мыми низкими, а самыми высокими - в англоязычных странах. Од¬ 
новременно все три компонента, по результатам регрессионного 
анализа, оказались положительно связанными с субъективным бла¬ 
гополучием, т.е. являлись его предикторами. 

Результаты несколько удивили исследователей. Первоначаль¬ 
но они предполагали, что частые семейные контакты в посткомму¬ 
нистических странах при более низких иных показателях социаль¬ 
ного капитала будут выполнять компенсаторную функцию и спо¬ 
собствовать повышению субъективного благополучия, однако это¬ 
го обнаружено не было. Действительно контакты с родственниками 
у жителей стран бывшего коммунистического блока оказались бо¬ 
лее частыми, но они не сделали людей более счастливыми, посколь¬ 
ку воспринимались как некое обязательство, а не развлечение или 
отдых. Жители же Западной Европы и англоязычных стран имели 
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большое количество непринужденных контактов с друзьями и 
дальними родственниками и ощущали себя более счастливыми. Та¬ 
ким образом, «фамилизм» как система обязательных - достаточно 
жестко регламентируемых культурой - форм и правил социального 
взаимодействия, предполагающая акцентирование внутрисемейных 
отношений при отсутствии или недостаточности механизмов выра¬ 
ботки компетентности во внесемейных социальных контактах, мо¬ 
жет оказывать деструктивное влияние на формирование социаль¬ 
ного капитала по нескольким параметрам: спонтанная общитель¬ 
ность, доверие, уровень субъективного благополучия. 

А как обстоят дела с Субъективным благополучием россиян в 
настоящее время? Буквально недавно было опубликовано очередное 
исследование, проведенное в 2006 г. с помощью ѴѴогІсі Ѵаіиез Зигѵеу 
( ЬКр://гаііпе.гЬс.ги : ІШо: / /ѵѵлѵѵѵ.дІоЬаІгш.ги) . Согласно результатам ис¬ 
следования, более счастливыми являются жители далеко не самых 
богатых и благополучных стран - Венесуэлы, Нигерии, Пуэрто- 
Рико, Мексики. А несчастнее других опять оказались жители стран 
бывшего СССР - России, Украины, Грузии, Армении. При этом Рос¬ 
сия занимает в списке из 65-ти стран 63 место, т.е. вновь замыкает 
список. Богатые США находятся в этом списке на 16-м месте, Вели¬ 
кобритания - 24-м. Эти результаты еще раз подтверждают, что субъ¬ 
ективное благополучие зависит не только от благосостояния обще¬ 
ства, но и от множества других факторов, среди которых культура и 
социальный капитал, возможно, играют немалую роль. 

Резюме. В данной главе были рассмотрены теоретические ас¬ 
пекты и проблемы измерений таких социально-культурных факто¬ 
ров, как социальный капитал, уровень религиозности, временная 
перспектива. В главе также обсуждалась проблема изучения поли¬ 
тических и экономических установок, социальных представлений, 
связанных с экономикой и политикой, а также субъективного бла¬ 
гополучия. Данные параметры являются конечными показателями, 
«зависимыми переменными» нашего исследования. 
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Обзор исследований показал, что Россия в начале 1990-х годов 
по своим социально-культурным характеристикам, в целом, не бы¬ 
ла готова к бурному экономическому росту даже при условии фор¬ 
мального перехода к рыночной экономике. Результаты различных 
исследований позволяют отметить отдельные характеристики рос¬ 
сийского общества в этот период. 

Во-первых, социальный капитал в России (если использовать 
его западные стандарты и методики измерения, разработанные в 
США) был довольно низким. С началом экономических реформ 
уровень межличностного доверия россиян значительно упал. Ана¬ 
логичные процессы были выявлены в странах бывшего социали¬ 
стического лагеря. Эти результаты дают основание для предполо¬ 
жения, что в указанных государствах идет разрушение старого со¬ 
циального капитала, на месте которого должен сформироваться но¬ 
вый, релевантный обществу с рыночной экономикой. 

Во-вторых, с началом экономических реформ временная пер¬ 
спектива россиян либо сильно сократилась, либо стала полностью 
неопределенной. Люди были больше ориентированы на прошлое, 
настоящее воспринимали исключительно в негативном свете. 

В-третьих, субъективное благополучие и удовлетворенность 
качеством жизни россиян, по сравнению с жителями Западной 
Европы, США и странами Латинской Америки, были довольно 
низкими. 


Глава 5 

ДИНАМИКА БАЗОВЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
РОССИЯН (1999-2005 гг.): 
КУЛЬТУРНО-УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ПОДХОД 


Проект «Динамика базовых ценностей россиян и их взаимо¬ 
связь с установками экономического поведения (1999-2005 гг.)», 
выполненный усилиями сотрудников лаборатории социально¬ 
психологических исследований Центра фундаментальных исследо¬ 
ваний ГУ ВШЭ при поддержке Фонда «Либеральная миссия», был 
нацелен на исследование основных векторов и глубины изменений 
в ценностной структуре россиян в период социально-экономи¬ 
ческих преобразований. 

Задачи проекта 

1. Выявить ценностные ориентации россиян в 2005 г. и рас¬ 
смотреть динамику их ценностей с 1999 по 2005 г. 

2. Выявить экономические и политические установки россиян. 

3. Оценить ряд характеристик, являющихся социокультурным 
потенциалом экономического развития: социальный капитал, вре¬ 
менная ориентация и др. 

4. Построить модели влияний ценностей и других культурных 
характеристик на экономические и политические установки россиян. 

5.1. Методика исследования 

Выборка. В 2005 г. был проведен опрос двух поколений рос¬ 
сиян (студентов и родителей) в разных регионах России: г. Москве, 
г. Санкт-Петербурге, г. Пензе, г. Балашове Саратовской обл.). 
Характеристики выборки приводятся в табл. 5.1. 
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5.1. Методика исследования 


Таблица 5.1 


Состав выборки 


Регион 

Кол-во 

респонден¬ 

тов 

Возрастные категории 

Кол-во 

мужчин 

Кол-во 

женщин 

Молодежь 
(до 35 лет) 

Взрослые 
(от 35 до 50) 

Москва 

298 

176 

122 

126 

172 

Санкт- 

Петербург 

199 

138 

61 

86 

113 

Балашов 

246 

116 

130 

126 

120 

Пенза 

160 

97 

63 

22 

138 

Всего 

903 

527 

376 

360 

543 


Общая численность выборки - 903 респондента. Численность сту¬ 
дентов составила 527 человек, из них 176 человек - студенты ВУЗов 
г. Москвы (МГТУ им. Баумана, Государственного университета - Высшая 
школа экономики, Государственного университета гуманитарных наук), 
138 человек — студенты Санкт-Петербургского государственного универ¬ 
ситета, в регионах опрошено 213 студентов из ВУЗов Пензы и Балашова. 

Группа старшего поколения (376 человек) представлена учителями 
средних школ (289 человек), остальные (87 человек) - работники разных 
специальностей. Среди них 183 человека - жители столичных мегаполи¬ 
сов, 193 человека проживают в провинции. 

Методический инструментарий состоял из шести основных бло¬ 
ков, направленных на изучение следующих конструктов: ценностей, со¬ 
циального капитала, субъективного благополучия, субъективного воспри¬ 
ятия экономического положения, политических установок, временной 
перспективы. Анкета завершалась «паспортичкой», в которой помимо 
основных сведений респонденту предлагалось оценить свой уровень 
религиозности. 

Кратко рассмотрим основные блоки анкеты. 

БЛОК 1. Ценности. Для исследования ценностей использовалась 
методика Ш. Шварца (культурный уровень). Респонденту предлагалось с 
помощью шкалы оценить степень важности для него каждой из 57 ценно¬ 
стей. Далее в соответствии с ключом подсчитывался балл по каждому из 
7 блоков ценностей, выделенных Шварцем. 


БЛОК 2. Социальный капитал. Для измерения социального капи¬ 
тала использовалось три показателя. 

1. Уровень межличностного доверия. Данный показатель является 
средним арифметическим двух вопросов, позволяющих оценить, 
насколько индивид склонен доверять другим людям (вопросы 3.1 
и 3.2 анкеты, Прил. 2.1). Эти вопросы заимствованы из опросника 
ѴѴогІсі Ѵа1ие$ Бигѵеу. 

2. Уровень институционального доверия. Для оценки уровня ин¬ 
ституционального доверия респонденту предлагался список ос¬ 
новных социальных институтов, играющих важную роль в жизни 
индивида и общества. Ему необходимо было оценить, насколько 
он доверяет или не доверяет каждому из них (вопрос 4). Данная 
методика также заимствована из опросника ѴѴогІсі Ѵаіисх Бигѵеу. 

3. Характеристики гражданской идентичности. В исследовании 
оценивались две характеристики гражданской идентичности: 

- «сила» гражданской идентичности (вопрос 17); 

- валентность (позитивность — негативность) гражданской иден¬ 
тичности (вопрос 18). 

БЛОК 3. Удовлетворенность жизнью. Традиционно оценка благо¬ 
получия производилась двумя различными способами: измерением объ¬ 
ективных условий жизни и субъективных оценок качества жизни. В рам¬ 
ках этих подходов сложились две концептуальные модели качества жиз¬ 
ни, которые в литературе называются объективистской и психологиче¬ 
ской. Третий подход интегрирует субъективные и объективные показате¬ 
ли. Представители данного подхода считают, что оба вида показателей 
одинаково полезны и необходимы. 

В нашем исследовании оценивается именно субъективная сторона 
благополучия или качества жизни. Для ее интегральной оценки необхо¬ 
димо получить данные по следующим показателям: 

-уровень психологического благополучия; 

- уровень удовлетворенности материальным положением; 

- уровень удовлетворенности жизнью. 

Оценка уровня психологического благополучия позволяет понять, 
насколько гармоничен внутренний мир респондентов, как у них склады¬ 
ваются отношения с другими людьми и насколько они считают свою 
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5.1. Методика исследования 


жизнь осмысленной и важной. Для оценки психологического благополу¬ 
чия использовалась методика К. Рифф (вопрос 5 анкеты). 

Удовлетворенность материальным положением является важным 
компонентом субъективного благополучия личности, поэтому в методику 
была введена шкала для ее оценки. Респонденту предлагалось выразить 
отношение к утверждению: «Меня устраивает уровень моего материаль¬ 
ного положения» в соответствии с 7'балльной шкалой - от «не согласен» 
до «абсолютно согласен» (вопрос 7). 

Для оценки последнего показателя благополучия - общей удовле¬ 
творенности жизнью - респонденту предлагалось утверждение «В целом, 
я удовлетворен моей жизнью», к которому также необходимо было выра¬ 
зить свое отношение в соответствии С 7-балльной шкалой (вопрос 6). 

БЛОК 4. Субъективное восприятие экономического положения. 
Данный блок вопросов позволял оценить субъективный экономический 
статус респондента (вопрос 8 анкеты, Прил. 2.1), представления о бедно¬ 
сти и богатстве (вопросы 9 и 10), отношение к деньгам (вопрос 15), вос¬ 
приятие функции денег (вопрос 16). Помимо указанных показателей ме¬ 
тодика включала ряд вопросов, позволяющих оценить экономические ус¬ 
тановки респондента: 

- патернализм - самостоятельность в формировании своего матери¬ 
ального благосостояния (вопросы 12.1 и 12.2); 

- восприятие изменений своего благосостояния за последние 2 года 
(вопрос 13); 

- прогноз изменений в собственном материальном благосостоянии 
(вопрос 14). 

Вопросы, содержащиеся в данном блоке, были заимствованы из ме¬ 
тодик, разработанных в лаборатории социальной и экономической психо¬ 
логии Института психологии РАН. 

БЛОК 5. Социальные и политические установки. 

а) Социальные установки (пункт 14 анкеты, Прил. 2.1). Нами ис¬ 
пользовалась методика, позволяющая оценить следующие 4 параметра: 

1) уровень этнической интолерантности; 

2) позитивность отношения к культурному многообразию; 

3) ориентация на социальное равенство; 

4) негативное отношение к фактам дискриминации. 


Данная методика любезно предоставлена одним из известнейших в 
мире специалистов - канадским кросскультурным психологом Джоном 
Берри. В процессе работы нами был осуществлен перевод и адаптация ме¬ 
тодики. При адаптации методики некоторые вопросы были исключены 
как неработающие, в результате на каждую из 4 указанных шкал осталось 
по 4-5 вопросов, которые имели удовлетворительную надежность-согла¬ 
сованность. 

б) Политические установит (пункт 22 анкеты). Данная методика со¬ 
стоит из 13 вопросов, объединенных в 3 шкалы, которые позволяют оце¬ 
нить следующие конструкты: 

1) установку на политическую активность респондентов; 

2) отношение к действующим политикам; 

3) склонность к одобрению политического авторитаризма. 

Данная методика предоставлена немецким психологом Г. Биербрауром. 

БЛОК 6. Временная перспектива. При выборе инструментария для 

оценки временной перспективы, мы опирались на представление о том, 
что она является биполярным конструктом. На одном конце условно 
можно расположить установки на готовность отказаться от каких-либо 
благ в настоящем ради выгод в будущем (ориентация на будущее), на дру¬ 
гом - установки на получение максимума выгод в настоящем. 

Именно такой подход к оценке временной перспективы отражен в 
методике П. Холла, которая использовалась в нашем исследовании. Нами 
были осуществлены перевод и адаптация методики на российской выбор¬ 
ке. Данный инструментарий позволяет оценить, насколько респондент в 
своих поступках ориентируется на будущее. Методика состоит из 13 
пунктов, включающих как прямые, так и обратные вопросы (пункт 21 ан¬ 
кеты, Прил. 2.1). 

Однако с помощью этой методики можно оценить лишь степень 
ориентации индивида на будущее, но не получить ответа на вопрос, на 
какой временной интервал респондент может планировать свою жизнь. 
Поэтому в инструментарий были включены варианты ответа, позволяю¬ 
щие оценить долгосрочность планов респондента. Вопрос звучал сле¬ 
дующим образом: «На какой промежуток времени вперед вы можете пла¬ 
нировать свою жизнь?» Предлагались следующие варианты ответа: 
1) совсем не могу; 2) 1-5 лет; 3) 6-10 лет; 4) 11-15 лет; 5) 16-20 лет; 
6) 21-25 лет; 7) 30 и больше лет. 

Полная анкета исследования представлена в Приложении 2.1. 


220 


221 



Глава 5. Динамика базовых ценностей россиян (1999-2005 гг.)... 

5.2. Результаты исследования динамики ценностных 
предпочтений россиян (1999-2005 гг.) 

Вначале проследим динамику изменений в наиболее и наименее 
предпочитаемых культурных ценностях (по методу Шварца) студен¬ 
тов и учителей в 1999-2005 гг. Она отражена в табл. 5.2 и 5.3. 


Таблица 5.2 

Наиболее предпочитаемые ценности (студенты) 

_1999_ т _ т _2005_ т _, 


№ 

Ценность 

М 

(сред. 

знач.) 

Ценность 

М 

(сред, 

знач.) 

1 

Защита семьи 

5,67 

Защита семьи 

6,05 

2 

Здоровье 

5,51 

Здоровье 

5,71 

3 

Настоящая дружба 

5,50 

Настоящая дружба 

5,54 

4 

Смысл жизни 

5,48 

Смысл жизни 

5,51 

5 

Самоуважение 

5,26 

Независимость 

5,48 

6 

Независимость 

5,26 

Достижение успеха 

5,41 

7 

Интеллект 

5,26 

Выбор собственных целей 

5,32 

8 

Верность 

5,21 

Саморажение 

5,28 

9 

Достижение успеха 

5,21 

Верность 

5,26 

10 

Свобода 

5,16 

Интеллект 

5,16 

11 

Внутренняя гармония 

5,10 

Свобода 

5,12 

12 

Зрелая любовь 

5,10 

Зрелая любовь 

5,00 

13 Выбор собственных целей 

5,06 Внутренняя гармония 4,97 


У студентов наиболее предпочитаемые ценности за шесть лет 
мало изменились, в ценностных приоритетах мы наблюдаем завид¬ 
ное постоянство: на первых местах такие ценности, как защита 
семьи, здоровье, настоящая дружба и смысл жизни. Новых значи¬ 
мых ценностей не появилось, лишь слегка изменились приоритеты 
внутри того же набора ценностей. Следует отметить, что более 
значимыми у сегодняшних студентов стали такие ценности, как 
независимость, достижение успеха и выбор собственных целей. 


5.2. Результаты исследования динамики ценностных предпочтений россиян... 


Таблица 5.3 

Наиболее предпочитаемые ценности (учителя) 

1999 2005 


№ 

Ценность 

М 

(сред, 

знач.) 

Ценность 

М 

(сред. 

знач.) 

1 

Здоровье 

6,01 

Защита семьи 

6,09 

2 

Защита семьи 

6,00 

Здоровье 

5,83 

3 

Мир на земле 

5,47 

Смысл жизни 

5,29 

4 

Верность 

5,37 

Саморажение 

5,23 

5 

Смысл жизни 

5,31 

Независимость 

5,21 

6 

Ответственность 

5,31 

Уважение старших 

5,18 

7 

Интеллект 

5,31 

Верность 

5,17 

8 

Социальный порядок 

5,27 

Интеллект 

5,16 

9 

Национальная 

безопасность 

5,21 

Внутренняя гармония 

5,12 

10 

Честность 

5,26 

Настоящая дружба 

5,11 

11 

Настоящая дружба 

5,12 

Выбор собственных целей 

5,08 

12 

Уважение старших 

5,06 

Мир на земле 

5,07 

13 

Внутренняя гармония 

4,90 

Ответственность 

5,03 


У учителей произошли заметные изменения - из приоритет¬ 
ных исчезли такие ценности, как социальный порядок, националь¬ 
ная безопасность и честность. Их заменили самоуважение, неза¬ 
висимость, выбор собственных целей. В этом смысле можно гово¬ 
рить о сближении ценностей двух поколений россиян и их взаим¬ 
ном изменении в сторону ценностей индивидуализма, независимо¬ 
сти и личного успеха. 

Таблица 5.4 

Наименее предпочитаемые ценности (студенты) 


1999 __ 7005 


№ 

Ценность 

М 

(сред, 

знач.) 

Ценность 

М 

(сред, 

знач.) 

1 

Власть 

2,09 

Власть 

2,17 

2 

Удовлетворенность 
своим местом в жизни 

2,13 

Скромность 

2,10 


Продолжение табл. нас. 224 
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Продолжение табл. 5.4 


№ 

Ценность 

М 

(сред. 

знач.) 

Ценность 

М 

(сред. 

знач.) 

і 

Благочестие 

2,21 

Благочестие 

2,49 

4 

Скромность 

2,28 

Удовлетворенность сво¬ 
им местом в жизни 

2,70 

5 

Отвага (дерзость) 

2,57 

Единство с природой 

2,75 

6 

Уважение традиций 

2,82 

Потакание себе 

2,83 

7 

Единство с природой 

2,88 

Уважение традиций 

3,02 

8 

Умеренность 

2,95 

Умеренность 

3,07 

9 

Творчество 

3,01 

Влияние 

3,08 

10 

Потакание себе 

3,06 

Отвага (дерзость) 

3,18 

И 

Равенство 

3,21 

Взаимоуслужливость 

3,35 

12 

Влияние 

3,22 

Авторитетность 

3,42 

13 

Авторитетность 

3,39 

Равенство 

3,46 


Набор наименее предпочитаемых ценностей у студентов так¬ 
же практически не изменился, но есть интересные подвижки: сту¬ 
денты 1999 г. низко ценили творчество, а их сверстники в 2005 г. 
низко оценивают взаимоуслужливость. 


Таблица 5.5 

Наименее предпочитаемые ценности (учителя) 

1999 2005 


№ 

Ценность 

М 

(сред, 

знач.) 

Ценность 

М 

(сред. 

знач.) 

1 

Власть 

1,07 

Власть 

1,85 

2 

Отвага (дерзость) 

1,85 

Отвага (дерзость) 

2,50 

3 

Потакание себе 

2,44 

Благочестие 

2,71 

4 

Удовлетворенность 
своим местом в жизни 

2,54 

Потакание себе 

2,72 

5 

Влияние 

2,58 

Скромность 

2,83 

6 

Благочестие 

2,59 

Удовлетворенность 

своим местом в жизни 

2,86 

7 

Разнообразие жизни 

2,68 

Влияние 

2,95 


5.2. Результаты исследования динамики ценностных предпочтений россиян... 


Продолжение табл. 5.5 


№ 

Ценность 

М 

(сред, 

знач.) 

Ценность 

М 

(сред. 

знач.) 

8 

Интересная жизнь 

2,87 

Авторитетность 

3,33 

9 

Авторитетность 

3,06 

Единство с природой 

3,34 

10 

Удовольствие 

3,25 

Уважение традиций 

3,60 

11 

Единство с природой 

3,33 

Разнообразие жизни 

3,61 

12 

Скромность 

3,52 

Умеренность 

3,63 

13 

Наслаждение жизнью 

3,53 

Удовольствие 

3,71 


У учителей набор наименее предпочитаемых ценностей также 
мало изменился, но при этом также есть интересные перемены: в 
2005 г. учителя стали больше ценить интересную жизнь и наслаж¬ 
дение жизнью и меньше -уважение традиций и умеренность, чем 
их коллеги в 1999 г. 

Таким образом, структуры ценностей российских студентов и 
учителей отличаются высокой стабильностью. Наряду с сохране¬ 
нием большинства ценностных приоритетов наблюдается устойчи¬ 
вая тенденция изменения ценностей представителей двух поколе¬ 
ний россиян в сторону отказа от ценностей коллективизма {соци¬ 
альный порядок, национальная безопасность, уважение традиций, 
умеренность, взаимоуслужливость) и предпочтения ценностей ин¬ 
дивидуализма (независимость, достижение успеха, выбор собст¬ 
венных целей, творчество, интересная жизнь). К сходным выво¬ 
дам приводит и анализ данных социологических исследований 
ценностных ориентации представителей поколений «отцов» и «де¬ 
тей». В частности отмечается, что относительно системы ценно¬ 
стей родительского поколения становится некорректной его харак¬ 
теристика как традиционного, с устаревшей системой ценностей, 
ориентированного на коллективное, общинное сознание. Только в 
44% случаев можно говорить о сохранении родительским поколе¬ 
нием традиционных ценностей, поскольку хотя и не подавляющее, 
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но большинство родителей имеют установки на инициативность, 
предприимчивость, новаторство в сознании и поведении [Лисов¬ 
ский, 2000. С. 20]. 

5.3. Динамика изменений блоков ценностей россиян 
по методологии Ш. Шварца 

Как мы отмечали, подход Шварца к ценностям на культурном 
уровне предполагает, что измерения культурных ценностей отра¬ 
жают альтернативные решения группами основных проблем. Куль¬ 
турные варианты решения каждой из них располагаются вдоль би¬ 
полярных осей: «Консерватизм (Принадлежность) — Автоно¬ 
мия»; «Иерархия - Равноправие»; «Мастерство - Гармония» 
[ 8 сй\ѵай 2 & Вікку, 1987]. 

Далее мы проследим динамику изменений блоков ценностей 
российских респондентов в сравнении с Западной и Восточной Ев¬ 
ропой. В табл. 5.6 приводятся сравнительные данные по блокам 
ценностей (типам мотивации, по Шварцу), полученные в странах 
Западной, Восточной Европы (в 1992-1996 гг.) и России (в 1999 и 
2005 гг.). По методологии Шварца в каждой культуре должны быть 
опрошены две группы — студенты наиболее престижных на данный 
момент специальностей (полюс изменений культурных ценностей) 
и школьные учителя (полюс сохранения и трансмиссии культурных 
ценностей новым поколениям). Поэтому дальнейший сравнитель¬ 
ный анализ проводится по этим двум группам. 

Как мы видим, выборка учителей в 2005 г., по сравнению с 
1999 г. демонстрирует рост значимости ценностей «Консерватиз¬ 
ма» («Принадлежности»), «Иерархии» и «Гармонии», причем зна¬ 
чения по этим блокам ценностей превышают показатели Западной 
и Восточной Европы. У студентов мы наблюдаем значимый рост 
ценностей «Консерватизма», показатели по которому так же, как и 
у учителей, выше аналогичных по странам Западной и Восточной 
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Европы, и «Равноправия», где показатели ниже западноевропей¬ 
ских и восточноевропейских усредненных значений. 

Таблица 5.6 


Достоверность различий средних значений по блокам ценностей 
в странах Западной и Восточной Европы (1992-1996 гг.) и России 

(1999 и 2005 гг.) 


Блоки 

ценностей 

Учителя 

Студенты 

В.Ев¬ 
ропа 

3.Ев¬ 
ропа 

Рос¬ 

сия 

(1999) 

Россия 

(2005) 

В.Ев¬ 
ропа 

3.Ев¬ 
ропа 

Россия 

(1999) 

Россия 

(2005) 

Консерватизм 

4,15 

3,51 

4,38 

4 54 *** 

3,83 

3,32 

3,71 

3,88* 

Иерархия 

2,19 

1,28 

3,05 

3,28** 

2,23 

2,01 

3,10 

3,17 

Гармония 

4,24 

4,30 

4,28 

4,41* 

4,11 

4,05 

3,69 

3,59 

Равноправие 

4,74 

5,35 

4,93 

4,79 

4,63 

5,21 

4,27 

4,40** 

Интеллектуаль¬ 
ная автономия 

4,15 

4,60 

4,05 

4,25 

4,23 

4,61 

4,65 

4,37 

Аффективная 

автономия 

3,13 

3,76 

2,95 

3,80 

3,78 

4,23 

3,98 

4,02 

Мастерство 

3,84 

3,98 

3,98 

4,19 

4,22 

4,27 

4,43 

4,54 


*** различия достоверны на уровне р < 0,001 
** различия достоверны на уровне р < 0,01 
* различия достоверны на уровне р < 0,05 


Изменения ценностей учителей в сторону приоритета таких 
ценностей, как социальный порядок, уважение традиций, безопас¬ 
ность семьи, самодисциплина, социальная власть, авторитет, 
подчинение, богатство (ценности «Консерватизма» и «Иерархии») 
наряду со стремлением принимать мир таким, каков он есть, пы¬ 
таясь скорее сохранить, чем изменить его (ценности «Гармонии») 
свидетельствуют, прежде всего, о стремлении к стабильности и 
защищенности. Значительный рост ценностей «Аффективной ав¬ 
тономии» (удовольствие, возбуждение, разнообразие) говорит о 
неудовлетворенной потребности в позитивных эмоциях. 

В то же время это не откат от завоеванных ранее (по данным 
1999 г.) позиций: устойчиво продолжают расти ценности «Интел- 
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лектуальной автономии» {любознательность, открытость к но¬ 
вому опыту, изобретательность) и «Мастерства» {амбиции, успех, 
смелость, компетентность). 

У студентов наряду со сходными тенденциями - рост ценно¬ 
стей «Консерватизма» (но не такой выраженный, как у учителей) - 
наблюдаются отличия: 

1) значимый рост ценностей «Равноправия» (равенство, соци¬ 
альная справедливость, свобода, ответственность, честность)', 

2) продолжающийся рост ценностей «Мастерства» и некото¬ 
рое усиление ценностей «Иерархии»; 

3) снижение значимости ценностей «Интеллектуальной авто¬ 
номии» и «Гармонии». 

Все это позволяет предположить, что в ценностной системе 
россиян в последние 5-6 лет произошли некоторые изменения: 
возросла значимость ценностей стабильности, предсказуемости, 
безопасности и психологического комфорта («Консерватизм», 
«Иерархия», «Гармония»), Это неудивительно на фоне бурных 
событий конца XX в. и угрозы безопасности в лице массового тер¬ 
роризма в начале XXI в. Люди устали и хотят стабильности и 
безопасности. 

Вместе с тем продолжается устойчивый рост ценностей «Мас¬ 
терства» (вся выборка) и «Автономии» (учителя), что является 
ценностной основой свободного рынка. 

Знаменательна и абсолютно новая тенденция - значимый 
рост ценностей «Равноправия» у студентов. Известно, что цен¬ 
ности «Равноправия» являются основой демократии. Полученные 
различия отражены на графиках (рис. 5.1 и 5.2). 

Мы видим довольно большое сходство в ценностях россий¬ 
ских учителей с их европейскими коллегами по таким блокам, как 
«Гармония», «Равноправие», «Интеллектуальная автономия» и 
«Аффективная автономия», «Мастерство» (тут наши педагоги - аб¬ 
солютные лидеры) и значимые отличия по блокам «Консерватизм» 
и «Иерархия», которые выше у российских преподавателей. 



Консерватизм Иерархия Гарию тля Равноправна Аффект. Интел. Мастерство 

автономий Автономия 

Восточная Европа —■— Западная Европа 

•- * ■■ Россия (1999) • Россия (2005) 

Рисунок 5.1. Различия в структурах ценностей учителей 



Консерватизм Иерархия Гармоний Равноправна Аффехт. Интел. Мастерство 

автономия автономия 

• Бостонная Европа ■ ■ - Западная Европе 

О Россия (1999) • Россия (2005> 

Рисунок 5.2. Различия в структурах ценностей студентов 


228 


229 







Глава 5. Динамика базовых ценностей россиян (1999-2005 гг.)... 

У российских студентов много общего с их европейскими 
сверстниками в разделении ценностей «Мастерства» (у нашего 
студенчества они выше), «Интеллектуальной автономии» и «Аф¬ 
фективной автономии» (наши учащиеся вузов перегнали Восточ¬ 
ную Европу, но «не дотянули» до показателей Западной Европы), 
«Гармонии» (здесь мы отстаем от Западной и Восточной Европы) и 
«Консерватизма» (здесь мы, наоборот, лидируем). Значительные 
расхождения наблюдаются в показателях «Иерархии» (у нас они 
намного выше) и «Равноправия» (здесь они, наоборот, значительно 
ниже европейских). 

Таким образом, можно сделать вывод, что по значимости цен¬ 
ностей, важных для экономического развития («Автономия», 
«Мастерство»), мы практически не уступаем странам Западной и 
Восточной Европы. Существенное отличие наблюдается в выра¬ 
женности ценностей «Иерархии» и «Консерватизма» и недостаточ¬ 
ной значимости ценностей «Равноправия», важных для развития 
демократии в стране. 

На рис. 5.3 и в табл. 5.7 представлены средние значения по 
блокам ценностей, полученные в 1999 и 2005 гг. в сравнении со 
средними значениями Швейцарии и Китая. 

Попытаемся на основе сравнения средних значений по блокам 
ценностей Шварца определить, к какому — европейскому или ази¬ 
атскому — полюсу в своем развитии больше тяготеет Россия? 

Вначале рассмотрим блоки так называемого «кощтектшшсх- 
ского» полюса, отражающие примат ценностей группы над цен¬ 
ностями индивида («Консерватизм», «Иерархия», «Гармония»). 

По ценностям «Консерватизма» или «Принадлежности» (со- 
щалъный порядок, уважение традиции, безопасность семьи, са¬ 
модисциплина, вежливость, национальная безопасность, взаимоус¬ 
лужливость, мудрость, умеренность, уважение старших, сохра¬ 
нение своего публичного образа, обязательность, благочестие, 
умение прощать, чистоплотность) показатели России превышают 
показатели и Швейцарии, и Китая, а в период с 1999 по 2005 г. зна¬ 
чимость этих ценностей еще больше выросла. 
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Рисунок 5.3. Средние Значении по блокам ценностей, полученные в России в 1999 и 2005 гг., 

в сравнении со Швейцарией и Китаем 

- Р-99 - Россия в 1 995 г .,- - Р-05 - Россия в 2005 г.,.. ШВ - Швейцария, — — — КИ - Китай 
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Таблица 5 .7 

Средние значения по блокам ценностей в России 
в сравнении со Швейцарией и Китаем (по данным Ш. Шварца) 


Блоки ценностей 

Швей¬ 

цария 

Китай 

Россия 

(1999) 

Россия 

(2005) 

Консерватизм 

3,04 

3,74 

3,95 

4,10 

Иерархия 

2,06 

3,49 

3,09 

3,17 

Гармония 

4,40 

3,78 

3,98 

3,87 

Равноправие 

5,06 

4,28 

4,30 

4,52 

Интеллектуальная автономия 

5,32 

4,18 

4,35 

4,30 

Аффективная автономия 

4,33 

3,30 

3,76 

3,92 

Мастерство 

3,74 

4,41 

4,29 

4,36 


По ценностям «Иерархии» (власть, благосостояние, автори¬ 
тетность, скромность), традиционно низким в Европе, Россия за¬ 
нимает положение между Швейцарией и Китаем, тяготея к азиат¬ 
скому полюсу. 

По ценностям «Гармонии» (мир на Земле, единство с приро¬ 
дой, мир прекрасного, защита окружающей среды), традиционно 
высоким в Европе, Россия также располагается между Швейцарией 
и Китаем (ближе к последнему). 

Теперь обратимся к другому полюсу, отражающему ценности 
индивида («Равноправие», «Интеллектуальная автономия» и «Аф¬ 
фективная автономия», «Мастерство»). 

По ценностям «Равноправия» (равенство, социальная спра¬ 
ведливость, верность, честность, полезность, ответственность), 
характерными для Европы, показатели России в 1999 г. были очень 
близки к показателям Китая, а в период до 2005 г. она сделала за¬ 
метное движение в направлении европейского полюса. 

По ценностям «Интеллектуальной автономии» (свобода, твор¬ 
чество, широта взглядов, любознательность) Россия уступает по 
этим показателям странам развитой Европы, но превосходит Китай. 

Ценности «Аффективной автономии» (удовольствие, инте¬ 
ресная жизнь, разнообразие жизни, наслаждение жизнью, пота- 
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кание себе) в России 1999 г. имели большее значение, чем в Китае, 
в 2005 г. их значимость повысилась, и наметилось движение в сто¬ 
рону Западной Европы. 

Ценности «Мастерства» (социальное признание, независи¬ 
мость, честолюбие, отвага, влияние, выбор собственных целей, 
умелость, достижение успеха) в России 1999 г. были выше, чем в 
Швейцарии, но ниже, чем в Китае, а в 2005 г. приблизились к пока¬ 
зателям Китая. 

Таким образом, по блокам ценностей «коллективистского» 
полюса («Консерватизм», «Иерархия» и «Гармония») Россию мож¬ 
но отнести скорее к странам развивающейся Азии, а по блокам 
ценностей «индивидуалистического» полюса («Равноправие» и 
«Автономия») - к странам развивающейся Европы. Ценности 
«Мастерства» стоят особняком и, по данным Шварца, больше вы¬ 
ражены в странах, борющихся с бедностью (на Дальнем Востоке, в 
Латинской Америке, Африке), и в англоязычных странах, нежели в 
Европе. Усиление ценностей «коллективистского» блока будет оз¬ 
начать доминирование «азиатского» тренда России, а усиление 
«индивидуалистического» полюса будет свидетельствовать о ее 
движении по «европейскому» пути. 

Как мы видим из данных табл. 5.7, в период с 1999 по 2005 г. в 
России усиливаются как «коллективистский» (ценности «Консер¬ 
ватизма»), так и «индивидуалистический» блоки (ценности «Рав¬ 
ноправия»), т.е. и «азиатский», и «европейский» тренды. По теории 
Шварца, ценности «Автономии» и «Мастерства» являются необхо¬ 
димой базой для развития свободного рынка, а ценности «Автоно¬ 
мии» и «Равноправия» - для развития демократии. Следовательно, 
для развития по европейскому пути в России недостаточно развиты 
ценности «Автономии» и слишком велики ценности «Консерва¬ 
тизма» и «Иерархии». 

Возможно, выявленное нами разнонаправленное изменение 
ценностей связано с различными ценностными приоритетами раз- 
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5.4. Взаимосвязь ценностей культура с социальным капиталом... 


ных социальных слоев в российском обществе, а может быть, это 
проявление неполного соответствия российскому менталитету пред¬ 
ложенной ШварцеМ методологии группировки ценностей. 

Далее рассмотрим, как ценности культуры (по Шварцу) взаи¬ 
мосвязаны с показателями социального капитала, социально-эконо¬ 
мическими устаноэками россиян и их психологическим благополу¬ 
чием. 


5.4. Взаимосвязь ценностей культуры 
с социальным капиталом, экономическими, 
политическими и психологическими измерениями 

Результаты множественного регрессионного анализа взаимо¬ 
связей ценностей культуры с показателями социального капитала, 
экономическими и политическими установками, психологическим 
благополучием и другими переменными представлены в табл. 1 
Приложения 2.2. Всего выявлено 59 связей ценностей культуры с 
другими переменными. К сожалению, их довольно мало выявлено 
между блоками ценностей по Шварцу и показателями социального 
капитала, а также С отношением к деньгам и их функциям. Это мо¬ 
жет свидетельствовать о том, что данные блоки ценностей не яв¬ 
ляются существенными «мотиваторами» экономических установок 
и поведения россиян, что обусловлено их низкой культурной спе¬ 
цифичностью (о чем речь пойдет в следующей главе). 

Для наглядности и облегчения понимания читателями сведем 
все показатели влияния ценностей культуры на социальный капи¬ 
тал, благополучие, экономические и политические установки (по 
методологии Шварца) в нижеследующую табл. 5.8. 

Попробуем оценить «продуктивность» влияния блоков ценно¬ 
стей соответственно осям измерения, выделенным Шварцем. Мы 
предлагаем два основных критерия «конструктивного» влияния тех 
или иных ценностей: установки на экономическое развитие и уро¬ 
вень психологического благополучия личности. 
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1. Ось «Консерватизм - Автономия» 

Ценности «Консерватизма» у наших респондентов способст¬ 
вуют установкам на экономический патернализм, политической 
активности, позитивному отношению к действующим политикам, 
одобрению политического авторитаризма и не способствуют пси¬ 
хологическому благополучию, высокому субъективному экономи¬ 
ческому статусу, благоприятному прогнозу своего материального 
положения. 

Ценности «Интеллектуальной автономии» способствуют об¬ 
щему психологическому благополучию, позитивности гражданской 
идентичности, оптимистичному прогнозу своего материального 
положения и не способствуют экономическому патернализму, эт¬ 
нической нетерпимости, позитивному отношению к действующим 
политикам и одобрению политического авторитаризма. 

Ценности «Аффективной автономии» способствуют высоко¬ 
му субъективному экономическому статусу и не способствуют 
ориентации на социальное равенство, долгосрочному планирова¬ 
нию жизни, позитивной гражданской идентичности и политиче¬ 
ской активности. 

Согласно данным табл. 5.6, значимость ценностей «Консерва¬ 
тизма» в 2005 г. выросла и у студентов, и у учителей (в сравнении с 
1999 г.). Значимость ценностей «Интеллектуальной автономии» в 
1999 г. у наших студентов была самой высокой по сравнению со 
средашш по странам Западной и Восточной Европы, а з 2005 г. 
понизилась (статистически незначимо). Значимость ценностей 
«Аффективной автономии», наоборот, выросла и у учителей, и у 
студентов. 

О чем это говорит? Заметный рост отмечен лишь по ценно¬ 
стям «Консерватизма», но в обеих группах. Причем консерватизм 
этот специфического толка (судя по установкам на экономический 
патернализм, склонности к политическому авторитаризму и др.) - 
похоже, это «советский» консерватизм. В любом случае его рост - 
неблагоприятный признак как для развития экономики, так и для 
психологического благополучия личности. Что за этим стоит? 
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Инерция «советского прошлого», нежелание менять свои привычки 
и образ жизни, разочарование в экономических и политических ре¬ 
формах, не принесших видимого улучшения материального поло¬ 
жения большинству рядовых граждан. Рост ценностей «Интеллек¬ 
туальной автономии», т.е. независимости мысли, у нас в 1990-х го¬ 
дах был колоссальный, что вполне объяснимо устранением идеоло¬ 
гического прессинга и свободой во всех областях жизни. Потом 
рост слегка замедлился, но в целом эти показатели у нас довольно 
высоки: ниже средних по Западной Европе, но выше средних по 
Восточной Европе. Рост ценностей «Аффективной автономии», на¬ 
против, дал резкий скачок в последние шесть лет, приблизившись к 
показателям Западной Европы у студентов и превысив эти показа¬ 
тели у учителей. 

Итак, обоим критериям (экономическому развитию и психоло¬ 
гическому благополучию) удовлетворяют ценности «Интеллекту¬ 
альной автономии», а критерию экономического развития - ценно¬ 
сти «Аффективной автономии». Ценности «Консерватизма» явля¬ 
ются «проигрышными» по обоим критериям - ни денег, ни счастья. 
Только политическая активность и упование на «твердую руку». 

2. Ось «Иерархия — Равноправие» 

Ценности «Иерархии» способствуют этнической интолерант- 
ности, одобрению политического авторитаризма, позитивности гра¬ 
жданской идентичности и не способствуют психологическому бла- 
гополучию, позитивному отношению к культурному многообразию, 
ориентации на социальное равенство и осуждению дискриминации. 

Ценности «Равноправия» способствуют высокому общему 
уровню доверия, установке на экономический патернализм, ориен¬ 
тации на социальное равенство, негативному отношению к фактам 
дискриминации и не способствуют ощущению улучшения матери¬ 
ального положения за два года, позитивному отношению к культур¬ 
ному многообразию и долгосрочному планированию своей жизни. 

Согласно данным табл. 5.6, ценности «Иерархии» сильно вы¬ 
росли у учителей, а «Равноправия» - у студентов. Впервые у раз¬ 
ных возрастных групп повысилась значимость прямо противопо- 
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5.4. Взаимосвязь ценностей культуры с социальным капиталом... 


ложных ценностей - это явный сигнал изменения культуры. Авто¬ 
ры книги много и интенсивно работали в Федеральной программе 
«Повышение установок толерантного сознания и препятствие экс¬ 
тремизму в РФ (2001-2005 гг.)» и помнят, как по окончании про¬ 
граммы Президент России при разговоре с ее руководителями ска¬ 
зал, что корни нашей нетерпимости - в нашей бедности. Теперь мы 
видим, что согласно данным исследования, причиной этнической 
нетерпимости, в первую очередь, являются ценности «Иерархии», 
которая неуклонно растет у старшего поколения, не способствуя ни 
толерантности, ни психологическому благополучию. 

Однако ценности «Равноправия», усиливающиеся у студентов, 
также не внушают особого оптимизма. С одной стороны, они спо¬ 
собствуют повышению уровню доверия (формируя социальный ка¬ 
питал) и негативному отношению к фактам дискриминации, а с 
другой — ведут к установкам на экономический патернализм, крат¬ 
косрочному планированию своей жизни и негативному отношению 
к культурному разнообразию (что плохо сочетается с осуждением 
дискриминации). 

Итак, по нашим критериям, ценности как «Иерархии», так и 
«Равноправия» не способствуют ни экономическому развитию, ни 
психологическому благополучию. Более того, вся эта ось — самая 
крупная национальная «институциональная ловушка» (о чем речь 
пойдет в главе 8). 

3. Ось «Мастерство - Гармония» 

Ценности «Мастерства» способствуют высокому уровню ин¬ 
ституционального доверия, общему психологическому благополу¬ 
чию, высокому субъективному экономическому статусу, удовле¬ 
творенности материальным положением, установке на экономиче¬ 
скую самостоятельность, оптимистичным оценке и прогнозу своего 
материального положения, ориентации на будущее, долгосрочному 
планированию своей жизни и не способствуют ориентации на со¬ 
циальное равенство. 

Ценности «Гармонии» способствуют высокому уровню дове¬ 
рия, установке на экономический патернализм, ориентации на со¬ 


циальное равенство и не способствуют оптимистичному прогнозу 
своего материального положения и позитивному отношению к дей¬ 
ствующим политикам. 

Согласно данным табл. 5.6, по ценностям «Мастерства» мы 
впереди всей Европы, причем и учителя, и студенты. За шесть лет 
, значимость этих ценностей еще выросла. По двум нашим критери- 
| ям ценности «Мастерства» способствуют и экономическому разви¬ 
тию, и психологическому благополучию. 

По данным Шварца, Европа более других регионов сильна 
ценностями Гармонии, позволяющими наряду с экономикой не за¬ 
бывать о «постматериалистических» ценностях, экологии и т.д. По 
нашим критериям, ценности «Гармонии» в России не способствуют 
ни экономическому развитию, ни психологическому благополу¬ 
чию. Но зато они дают высокий уровень доверия в обществе (важ¬ 
ный показатель социального капитала). 

Резюме. В рамках проекта «Динамика базовых ценностей рос¬ 
сиян и их взаимосвязь с установками экономического поведения 
(1999-2005 гг.)» был проведен опрос двух поколений россиян (сту¬ 
денты и родители) в разных регионах России: гг. Москве, Санкт- 
Петербурге, Пензе, Балашове Саратовской обл.) с целью выявления 
динамики базовых ценностей россиян и их влияния на установки 
экономического и социального поведения. 

С помощью культурно-универсальной методологии группи¬ 
ровки ценностей, предложенной С. Шварцем («Консерватизм — 
Автономия», «Иерархия - Равноправие», «Мастерство — Гар¬ 
мония»), выявлена следующая динамика ценностей. 

Выборка учителей в 2005 г. по сравнению с 1999 г. демонст¬ 
рирует рост значимости ценностей «Консерватизма», «Иерархии» 
и «Гармонии», причем значения по этим блокам ценностей пре¬ 
вышают средние показатели Западной и Восточной Европы. 

У студентов наблюдается ощутимый рост ценностей «Кон¬ 
серватизма» (показатели по которому также выше аналогичных по 
странам Западной и Восточной Европы) и ценностей «Равнопра- 
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вия» (показатели по которому ниже западноевропейских и восточ¬ 
ноевропейских усредненных значений). 

Сравнение данных России с некоторыми странами Европы и 
Азии показало, что по блокам ценностей «коллективистского» по¬ 
люса («Консерватизм», «Иерархия» и «Гармония») Россию можно 
отнести скорее к странам развивающейся Азии, а по блокам ценно¬ 
стей «индивидуалистического» полюса («Равноправие» и «Авто¬ 
номия») - к странам развивающейся Европы. В период с 1999 по 
2005 г. в России усиливаются как «коллективистский», так и «ин¬ 
дивидуалистический» блоки. Таким образом, для развития по евро¬ 
пейскому пути в России недостаточно сильны ценности «Автоно¬ 
мии» и слишком велики ценности «Консерватизма» и «Иерархии». 

Анализ влияния ценностей культуры на социально- 
экономические установки показал, что обоим критериям - эконо¬ 
мического развития и психологического благополучия — удовлетво¬ 
ряют ценности «Интеллектуальной автономии» и «Мастерства», 
критерию экономического развития — ценности «Аффективной 
автономии». 

Показательно, что оба эти критерия «выступают парой», 

что говорит о том, что психологическое благополучие в совре¬ 
менной России, по-видимому, невозможно без экономического 
развития. 

К сожалению, довольно мало связей выявлено между блоками 
ценностей по Шварцу и показателями социального капитала, а 
также отношением к деньгам и их функциям. Это может свиде¬ 
тельствовать о том, что данные блоки ценностей не являются су¬ 
щественными «мотиваторами» экономических установок и поведе¬ 
ния россиян, что обусловлено их низкой культурной специфично¬ 
стью, о чем, на наш взгляд, может говорить и выявленное нами 
разнонаправленное изменение ценностей россиян в период с 1999 
по 2005 г. О степени культурной релевантности методологии 
Шварца мы договорим в следующей главе. 


Глава 6 

БАЗОВЫЕ ЦЕННОСТИ РОССИЯН: 
КУЛЬТУРНО-СПЕЦИФИЧЕСКИЙ ПОДХОД 


На наш взгляд, исследовательский подход Шварца к ценно¬ 
стям на культурном уровне - плод блестящего теоретического по¬ 
строения, поэтому, будучи логичной и не лишенной красоты, его 
схема не всегда выдерживает столкновения с реальностью и может 
объяснять мотивацию поведения представителей конкретных куль¬ 
тур, в частности российской. Реформы в качестве необходимых и 
желательных воспринимаются людьми при условии, что процессы 
модернизации той или иной культуры адаптированы к ценностям и 
менталитету ее носителей и затрагивают мотивационный пласт их 
сознания. Для достижения этой цели нужно определить, каким об¬ 
разом универсальный набор общечеловеческих ценностей прелом¬ 
ляется и складывается в определенные мотивы деятельности. 

Исходя из этого, мы предлагаем использовать, наряду с уни¬ 
версальным (служащим сравнению России с другими странами), 
культурно-специфический подход к группировке ценностей рос¬ 
сийской выборки (предназначенный для понимания и объяснения 
мотивации и поведения людей нашей культуры). Именно в этом 
главная цель и смысл проделанной нами нижеследующей работы. 

6.1. Обоснование необходимости 
культурно-релевантного подхода к изучению ценностей 

Почему мы пришли к выводу о необходимости культурно¬ 
специфического способа анализа ценностей? 
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1. В своем исследовании мы столкнулись с тем, что примени¬ 
тельно к российской выборке согласованность шкал Шварца была в 
ряде случаев очень низкой (стандартизированные коэффициенты 
альфа Кронбаха у блоков ценностей, предложенных Шварцем, яв¬ 
лялись следующими: «Иерархия» - 0,32; «Мастерство» - 0,67; 
«Аффективная автономия» — 0,53; «Интеллектуальная автономия» — 
0,55, «Равноправие» - 0,70, «Гармония» - 0,72, «Консерватизм» - 
0,82, т.е. удовлетвори тельная согласованность была только у трех 
шкал: «Консерватизм», «Гармония» и «Равноправие» (выше 0,70). 
Это означает, что в русской культуре шкалы «Иерархии», «Авто¬ 
номии» и «Мастерства» «не работают» и измеряют какие-то другие 
конструкты, а не запланированные автором. 

2. Далее, при выявлении динамики изменения ценностей в 
2005 г. по сравнению с 1999 г. были отмечены малые подвижки, 
равно как и малые межпоколенные и внутрипоколенные различия. 
Эти факты свидетельствуют о недостаточной сензитивности мето¬ 
да, основанного на этом теоретическом конструкте, к внутрикуль- 
турным изменениям в малые промежутки времени, что затрудняет 
анализ и прогноз дальнейших трансформаций. 

3. При проведении регрессионного анализа ценностные блоки 
Шварца показали сравнительно мало связей с установками эконо¬ 
мического и социального поведения (59 по блокам Шварца и 114 
по нашим блокам - см. ниже), что также уменьшает их объясни¬ 
тельную и прогностическую ценность. 

4. В целях понимания той или иной культуры и выявления 
динамики ее ценностных ориентации при группировке ценностей в 
блоки мы должны вначале «следовать за реальностью», т.е. форми¬ 
ровать блоки на основе их наиболее тесных связей между собой 
(выявленных эмпирически и с помощью математической статисти¬ 
ки). Это позволит выяснить подлинную ценностно-мотивационную 
основу поведения человека в той или иной культуре. 

5. Метод изучения ценностей культуры опирается на цен¬ 
ностные суждения отдельных индивидов, а не на абстрактный 


6.1. Обоснование необходимости культурно-релевантного подхода... 

анализ социальных институтов культуры. Мы оперируем индивиду¬ 
альными ценностными предпочтениями, основанными на личност¬ 
ном выборе, поэтому при теоретическом осмыслении эмпирически 
найденных блоков ценностей следует исходить из проблем, с кото¬ 
рыми сталкивается индивид в культуре, и эти проблемы должны 
быть релевантны как культурно-универсальному, так и культурно¬ 
специфическому уровням. 

Таким образом, в нашем исследовании мы используем два 
уровня анализа полученных данных: 

1) культурно-универсальный (по методологии Шварца), что 
необходимо для сравнения российских данных с другими 
странами мира, и 

2) культурно-специфический (по блокам, созданным на основе 
факторного анализа эмпирических данных и дополненным 
теоретической моделью), что необходимо для понимания и 
прогнозирования влияния ценностей на развитие общества. 

Вначале проделаем путь создания культурно-специфической 
методологии: 

1-й шаг: эмпирический поиск культурно-релевантных кон¬ 
структов для ценностей русской культуры. 

Ничего не имея против основного набора ценностей, предло¬ 
женных Шварцем, тщательно отобранных в ходе предварительной 
работы из религиозных и философских трудов в разных культурах, 
мы, тем не менее, не удовлетворены идеей, лежащей в основе 
группировки ценностей по блокам в подходе Шварца к ценностям 
на культурном уровне. 

Поскольку ценности сами по себе - вещь достаточно абст¬ 
рактная, они начинают интересовать практиков лишь тогда, когда 
лежат в основе поведения человека, т.е. становятся источником его 
мотивации. Исходя из этого мы предположили, что в целях пони¬ 
мания мотивации россиян, необходимо определить, в какие же 
блоки эти ценности группируются в сознании наших респондентов 
самостоятельно, т.е. независимо от идей исследователя, а пов л ину- 
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ясь внутренней логике ценностных предпочтений индивида, улав¬ 
ливаемой с помощью математических процедур. Давайте предста¬ 
вим, что перед нами набор из 57 отдельных, независимых атомов. 
Вопрос стоит так: «склеятся» ли в процессе факторизации эти «ато¬ 
мы» в некие «молекулы», за которыми бы явственно угадывался 
определенный тип ценностно-мотивационной структуры русского 
человека? Будет ли эта структура неизменна в сравнении с 1999 г., 
а если изменится, то как? 

Для этой цели мы подвергли результаты исследований ценно¬ 
стей наших респондентов в 1999 и 2005 гг. факторному анализу по 
методу главных компонент путем вращения корреляционной мат¬ 
рицы по типу ѵагітах. 

Вначале рассмотрим результаты факторизации данных иссле¬ 
дования 2005 г. У нас выделилось 7 факторов, описывающих в об¬ 
щей сложности 60,3% дисперсии. 

1. В первый, самый мощный фактор (вес 4,90; дисперсия 
8,6%) вошли такие ценности: национальная безопасность, защита 
семьи, мир на земле, социальный порядок, вежливость, уважение 
старших, здоровье, социальная справедливость, уважение тради¬ 
ций, благосостояние. По нашему мнению, этот фактор отражает 
потребность россиян в стабильности жизни, защищенности, уве¬ 
ренности в завтрашнем дне, наличии неизменных правил - мы 
назвали его «Стабильность жизни». Ведущий тип мотивации, 
обусловленный этим ценностным блоком - стремление к стабиль¬ 
ности, безопасности, неизменности и устойчивости социальной 
системы. 

2. Второй фактор, также очень мощный (вес 4,52; дисперсия 
7,53%) содержит в себе такие ценности, как достижение успеха, 
интеллект, ответственность, выбор собственных целей, уме¬ 
лость, независимость, широта взглядов, честолюбие, любозна¬ 
тельность. Этот фактор отражает потребность в личных достиже¬ 
ниях, в развитии своего интеллекта и профессиональных навыков, 
в независимости, интересной работе, позволяющей реализовать 
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собственные жизненный выбор и честолюбивые мечты. Также это 
зрелая потребность взять на себя ответственность за сделанный 
выбор. Мы назвали этот блок - «Самореализация». 

3. Третий фактор (вес 3,80; дисперсия 6,67%) включает такие 
ценности, как скромность, удовлетворенность своим местом в 
жизни, обязательность, умение прощать, умеренность, взаимо¬ 
услужливость, благочестие, чистоплотность, честность. Этот 
фактор отражает потребность в достижении групповой гармонии 
равных, согласия и мира путем добровольного самоограничения. 
Мы решили назвать этот блок «Равенство». 

4. Четвертый фактор (вес 3,78; дисперсия 6,64%) включает та¬ 
кие ценности, как единство с природой, мир прекрасного, духовная 
жизнь, защита окружающей среды, отвага, творчество, вер¬ 
ность. Этот блок несет в себе примат духовного начала над мате¬ 
риальным, а также любовь к прекрасному. Наряду с этим в нем 
присутствует энергетика действия: защита, отвага, творчество, т.е. 
ценности не просто созерцания, а активного действия в за щ иту 
прекрасного в этом мире, творческого преображения мира. Мы на¬ 
звали этот блок «Духовность». 

5. Следующий, пятый фактор (вес 3,29; дисперсия 5,78%) со¬ 
держит в себе такие ценности, как удовольствие, наслаждение, 
потакание себе, интересная жизнь, разнообразие жизни, настоя¬ 
щая дружба. В отличие от высокого духовного заряда предыдуще¬ 
го в данном блоке имеется четкая нацеленность на земные радости, 
дарующие удовольствия здесь и теперь, гедонистические и эпику¬ 
рейские. Этот блок мы назвали «Поиск удовольствий». 

6. Шестой фактор (вес 2,5; дисперсия 4,5%) включил в себя 
положительным весом такие ценности, как власть, авторитет¬ 
ность, влияние и с отрицательным - верность, честность. Этот 
блок отражает готовность-стремление и готовность продвигаться 
наверх, не гнушаясь средствами. Этот блок получил название 
«Доминирование». 
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7. Седьмой, последний блок (вес 1,88; дисперсия 3,3%) вклю¬ 
чает в себя такие ценности, как внутренняя гармония, зрелая лю¬ 
бовь, самоуважение, чувство принадлежности (я не безразличен 
другим людям), уединение. Это ценности внутренней жизни лично¬ 
сти, гармонии и мира с самим собой, чувства собственного досто¬ 
инства, права на уединение и одновременно чувства принадлежно¬ 
сти к другим людям. Мы назвали этот блок «Гармония». 

Далее была проверена устойчивость этой факторной структу¬ 
ры на базе данных исследования ценностей русских в 1999 г. При 
факторизации этих ценностей у нас выделилось также 7 факторов, 
описывающих в общей сложности 56,5% дисперсии. 

1. Равенство (вес 5,16; дисперсия 9,06%): умеренность, взаи- 
моуслужливостъ, скромность, обязательность, чистоплотность. 

2. Поиск удовольствий + Доминирование (вес 4,62; диспер¬ 
сия 8,11%): удовольствие, наслаждение, потакание себе, благо¬ 
состояние, настоящая дружба, образование, авторитетность, 
социальное признание, власть. 

3. Духовность (вес 3,49; дисперсия 6,12%): отвага, творчест¬ 
во, единство с природой, мир прекрасного, духовная жизнь. 

4. Стабильность жизни (вес 3,36; дисперсия 5,9%): мир на 
Земле, национальная безопасность, здоровье, социальная справед¬ 
ливость, социальный порядок, защита семьи. 

5. Самореализация (вес 3,36; дисперсия 5,9%): честолюбие, 
интеллект, умелость, достижение успеха, независимость, выбор 
собственных целей, любознательность. 

6. Порядочность (вес 2,92; дисперсия 5,13%): честность, 
верность, умение прощать, ответственность. 

7. Гармония (вес 2,64; дисперсия 4,6%): зрелая любовь, внут¬ 
ренняя гармония, широта взглядов, уединение. 

Следует отметить, что в блоках ценностей двух временных 
срезов наблюдается довольно высокая стабильность, что указывает 
на неслучайность этой группировки. Особенности динамики изме¬ 
нения блоков ценностей с 1999 по 2005 г. мы обсудим ниже. 
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2-й шаг: теоретическое осмысление и обоснование эмпи¬ 
рических блоков ценностей русской культуры. 

Исходный тезис. Культуры не остаются неизменными, они 
меняются, но не только и не столько «сверху», т.е. через изменение 
социальных институтов, законов, лидеров и т.д., но - самое главное 
(и в чем залог прочности этих изменений) - посредством измене¬ 
ния ценностных ориентации большинства личностей, входящих в 
эту культуру. Даже если «навязать» личности сверху самые пре¬ 
красные законы и внедрить самые совершенные социальные инсти¬ 
туты, если ее ценностные приоритеты расходятся с ценностями, 
имманентно присущими этим институтам, она будет их отторгать и 
извращать, вследствие чего модернизация «сверху» будет либо 
буксовать, либо принимать нежелательные формы в виде массовой 
коррупции, преступности, саботажа и т.д. 

По нашему мнению, именно через изменение ценностей лич¬ 
ности и увеличение круга личностей с изменившимися ценностями 
медленно, но необратимо происходят перемены в культуре как со¬ 
вокупности норм, правил и моделей поведения. А вслед (и парал¬ 
лельно) за этим необходимо менять социальные институты обще¬ 
ства в направлении нужных изменений. Такой подход открывает 
перспективы практической работы, как в сфере образования, так и 
в направлениях экономической и социально-политической модер¬ 
низации общества. 

6.2. Культурно-специфические оси измерения ценностей 
в русской культуре 

Мы предлагаем новый теоретико-методологический подход к 
группировке культурных ценностей опросника Шварца, основан¬ 
ный на результатах факторного анализа и осмыслении ценностных 
приоритетов личности в русской культуре. 
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Теоретический анализ эмпирического результата факториза¬ 
ции ценностей включал в себя: 

1) подход к ценностям с точки зрения личности, а не общества 
(варианты решения личностью основных проблем своей жизни в 
социуме); 

2) добавление дополнительных (сходных) ценностей в выде¬ 
лившиеся блоки и проверка этих блоков на согласованность - что¬ 
бы они измеряли один и тот же конструкт). 

Согласно результатам факторного анализа и последующего 
теоретического осмысления, решение личностью трех основных 
проблем, с которыми сталкивается человек в русской культуре (а 
возможно, не только в русской), имеет следующие варианты. 

1. «Стабильность жизни - самореализация». В более широ¬ 
ком смысле это противопоставление включает решение человеком 
проблемы сохранения достигнутого, гарантии стабильности, или 
стремления к непрерывному развитию и новым достижениям (сле¬ 
дуя русской пословице, выбор между «синицей в руках» и «журав¬ 
лем в небе»), дихотомия «гарантии - возможности», особенно ак¬ 
туальная в эпоху модернизации. 

На полюсе «Стабильность жизни» сосредоточены ценности: 
национальная безопасность, уважение традиций, защита семьи, 
здоровье, благосостояние. На другом полюсе, «Самореализация», 
преобладают независимость, умелость, выбор собственных целей, 
интеллект, любознательность, успех, широта взглядов, честолю¬ 
бие, ответственность. 

Эта ось во многом согласуется с эмпирически выделенной 
Инглхартом осью «Выживание - Саморазвитие» (материалистиче¬ 
ские — постматериалистические ценности). Акцент на ценностях 
«Самореализации» способен обеспечить нациям успех в постинду¬ 
стриальную эпоху. 

2. «Доминирование - Равенство». В этом противопоставле¬ 
нии личность в культуре решает проблему отношений с другими 
людьми: стремление к выстраиванию вертикальных (иерархиче¬ 
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ских) или горизонтальных (равноправных) отношений с ними. Если 
в культуре преобладают личности, пеня щ ие власть, авторитет- 
тость, влияние, то такие культуры будут ближе к полюсу «Домини¬ 
рование». Если же индивидумы в культуре больше стремятся к вы¬ 
страиванию горизонтальных отношений, «на равных» с другими 
людьми, то в таких культурах преобладают личности, ценя щ ие ра¬ 
венство, социальную справедливость, честность, умеренность, обя¬ 
зательность, и такие культуры тяготеют к полюсу «Равенство». 

Эта ось во многом сходна с измерением Шварца «Иерархия - 
Равноправие», но есть между ними и существенное отличие - 
полюса «Равноправие» (у Шварца) и «Равенство» (у нас) не иден¬ 
тичны по смыслу: в России в этот полюс вместе с ценностями, 
отмеченными Шварцем — равенство, социальная справедливость, 
честность, верность, — входят скромность, умение прощать, уме¬ 
ренность, удовлетворенность своим местом, которых нет в блоке 
Шварца, т.е. ценности добровольного самоограничения ради сохра¬ 
нения групповой гармонии, гармонии равенства. 

3. «Поиск удовольствий — Духовность». В этом противопо¬ 
ставлении решается проблема отношения человека с собой и окру¬ 
жающим миром, поиска смысла своей жизни в нем (стремление к 
внутренней гармонии или вне ш ней стимуляции). На одном полюсе 
концентрируются ценности гармонии с внешним и внутренним ми¬ 
ром (мир прекрасного, единство с природой, духовная жизнь, за¬ 
щита окружающей среды, творчество, зрелая любовь, уединение) — 
ценности «Духовности». На другом полюсе сосредоточенны такие 
ценности, как удовольствие, интересная жизнь, разнообразие 
жизни, настоящая дружба, наслаждение, потакание себе - цен¬ 
ности «Поиска удовольствий». 

Данное измерение относится к поиску смысловых стимулов 
организации жизнедеятельности личности, ее смысложизненных 
ориентиров. Решение этой проблемы в пользу ценностей «Поиска 
удовольствий» могут проявляться в культуре с акцентом на полу¬ 
чении наслаждения «здесь и теперь» (алкоголь, наркотики, секс, 
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«тусовки», игра, путешествия, смена впечатлений), ведущих к 
ощущению полноты жизни. Решение этой проблемы в пользу цен¬ 
ностей «Духовности» обнаруживаются в культуре с акцентом на 
поиске смысла жизни, в самодостаточности и связях с духовной 
красотой мира (созерцание природы и произведений искусства, 
собственное творчество, религиозные переживания, неэгоистиче¬ 
ская любовь, мудрость), что также дает ощущение полноты жизни. 

Возможно, это самая культурно-специфическая ось. Хотя 
полюс «Поиск удовольствий» почти полностью тождественен 
«Аффективной автономии», выделенной Шварцем, у нас ему 
противостоит не его «Консерватизм», а «Духовность», ценности 
которой во многом напоминают ценности «Гармонии» у Швар¬ 
ца. Ценности духовности упоминаются многими исследователями 
среди ценностей российской культуры. Мы разделяем мнение 
Е.Г. Ясина, что это не только религиозное понятие, в него входят 
многообразные духовные запросы: интерес к литературе, произве¬ 
дениям искусства, творчество, созерцание красоты в природе и ми¬ 
ре, т.е. склонность руководствоваться не одними материальными 
мотивами - «не хлебом единым» [Ясин, 2004]. 

Математическое доказательство степени согласованности на¬ 
шей теоретической модели, построенной на эмпирическом фунда¬ 
менте, выглядит следующим образом. 

1. Стабильность жизни (национальная безопасность, мир на 
Земле, уважение традиций, защита семьи, уважение старших, 
здоровье, благосостояние, вежливость). Коэффициент согласован¬ 
ности (Альфа Кронбаха) -0,73. 

2. Самореализация (умелость, достижение успеха, интел¬ 
лект, широта взглядов, выбор собственных целей, ответствен¬ 
ность, любознательность, честолюбие, независимость). Альфа 
Кронбаха-0,75. 

3. Доминирование (власть, авторитетность, влияние, за¬ 
щита публичного образа). Альфа Кронбаха -0,7. 
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4. Равенство (социальная справедливость, равенство, вер¬ 
ность, честность, полезность, взаимоуслужливость, умерен¬ 
ность, скромность, удовлетворенность своим местом, умение 
прощать, благочестие). Альфа Кронбаха -0,78. 

5. Поиск удовольствий (удовольствие, наслаждение, инте¬ 
ресная жизнь, разнообразие жизни, настоящая дружба, потака¬ 
ние себе). Альфа Кронбаха -0,7. 

6. Духовность (мир прекрасного, духовная жизнь, творчест¬ 
во, единство с природой, защита окружающей среды, самоуваже¬ 
ние, внутренняя гармония, зрелая любовь, уединение). Альфа Крон- 
баха-0,73. 

Таким образом, ценности, входящие в каждый блок, хорошо 
согласуются между собой и все вместе образуют один и тот же 
ценностный конструкт. 

Все блоки ценностей коррелируют между собой с высоким 
уровнем значимости (р < 0,001), однако коэффициенты корреляции 
отличаются друг от друга. Наиболее высокие выявлены между 
блоками: 

«Стабильность жизни» и «Равенство» (0,66); 

«Равенство» и «Духовность» (0,53); 

«Духовность» и «Самореализация» (0,50); 

«Поиск удовольствий» и «Доминирование» (0,44); 

«Духовность» и «Стабильность жи зни» (0,43). 

Это говорит о высокой совместимости данных блоков между 
собой. 

Наиболее низкие коэффициенты были выявлены между бло¬ 
ками: 

«Поиск удовольствий» и «Равенство» (0,13); 

«Доминирование» и «Духовность» (0,15). 

Это говорит о противоположно-направленных ценностных 
векторах данных блоков. 

На основе полученных корреляций построена круговая диа¬ 
грамма соотношения выявленных нами блоков ценностей (рис. 6.1). 
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Рисунок 6.1. Структура культурно-специфических блоков ценностей 
(на основе средних значений по выборке 2005 г.) 

Как соотносятся блоки Шварца и выделенные нами, т.е соот¬ 
ветствуют ли культурно-универсальный и культурно-релевантный 
уровни анализа друг другу? Можем ли мы говорить, что выделенные 
нами блоки — культурно-специфические аналоги блоков Шварца? 
И в чем проявляется культурная специфика? С целью ответа на эти 
вопросы мы прокоррелировали блоки Шварца и наши (табл. 6.1). 


Таблица 6.1 

Корреляции между блоками культурно-универсального 
и культурно-специфического подходов 


Блоки ценностей 
культурно- 
специфич. уровня 

Блоки ценностей культурно-универсального уровня 

Иерар¬ 

хия 

Мас¬ 

терство 

Аф¬ 

фект, 

авт. 

Интел¬ 

лект. 

авт. 

Эгали¬ 

таризм 

Гармо¬ 

ния 

Кон¬ 

серва¬ 

тизм 

Стабильность 

жизни 

0 32*** 

0,31*** 

0 28*** 

0 

0,55*** 

0,58*** 

0 79*** 

Самореализация 

0,25*** 

0,78*** 

0,33*** 

0,68*** 

0 4у*** 

0,33*** 

0,43*** 

Равенство 

0 27*** 

0 27*** 

0,25*** 

0,34*** 

0,81*** 

0,62*** 

0 87*** 

Доминирование 

0,78*** 

0,57*** 

0 42*** 

0 20*** 

0,11** 

0,07* 

0,30*** 

Поиск 

удовольствий 

0,36*** 

0,53*** 

0 89*** 

0,38*** 

0 27*** 

0 27*** 

0 20*** 

Духовность 

0 24*** 

0 40*** 

0,33*** 

0,63*** 

0,53*** 

0,76*** 

0,55*** 


*** различия достоверны на уровне р < 0,001 


** различия достоверны на уровне р < 0,01 
* различия достоверны на уровне р < 0,05 


6.2. Культурно-специфические оси измерения ценностей в русской... 

Итак, мы видим, что «Стабильность жизни» теснее всего кор¬ 
релирует с «Консерватизмом» по Шварцу (0,79) и слабее всего - 
с «Интеллектуальной автономией» (0,19) и «Аффективной автоно¬ 
мией» (0,28). «Самореализация» в очень сильной степени коррели¬ 
рует с «Мастерством» (0,78) и «Интеллектуальной автономией» 
(0,68) и в слабой степени - с «Иерархией» (0,25). 

Равенство тесно взаимосвязано с «Равноправием» («Эгалита¬ 
ризмом») (0,81), «Консерватизмом» (0,87) и «Гармонией» (0,62) и 
слабо - с «Иерархией» (0,27) и «Мастерством» (0,27). «Доминиро¬ 
вание» тесно коррелирует с «Иерархией» (0,78) и «Мастерством» 
(0,57) и слабо - с «Гармонией» (0,07) и «Равноправием» («Эгалита¬ 
ризмом») (0,11). 

Поиск удовольствий в сильной степени взаимосвязан с «Аф¬ 
фективной автономией» (0,89) и в слабой - с «Равноправием» 
(«Эгалитаризмом») (0,17) й «Гармонией» (0,17). «Духовность» тес¬ 
но коррелирует с «Гармонией» (0,76) и «Интеллектуальной авто¬ 
номией» (0,63) и слабо - с «Иерархией» (0,14). 

Таким образом, можно сделать вывод, что «Стабильность 
жизни» - это российский вариант «Консерватизма», а «Самореа¬ 
лизация» - «слияние» «Мастерства» и «Интеллектуальной авто¬ 
номии». «Равенство» - «сплав» «Равноправия» («Эгалитаризма») 
и «Консерватизма», а «Доминирование» - почти полный аналог 
«Иерархии». Поиск удовольствий — российская версия «Аффектив¬ 
ной автономии», а «Духовность» - «сплав» «Гармонии» и «Интел¬ 
лектуальной автономии». 

Данные совпадения позволяют нам сравнивать результаты, 
полученные с помощью разных методологий. Однако несмотря на 
довольно большие совпадения, налицо и российская культурная 
специфика, проявляющаяся как в содержании блоков ценностей, 
так и в полюсах осей их измерения. 

Можно констатировать, что такие блоки ценностей Шварца, 
как «Консерватизм», «Иерархия» и «Аффективная автономия» до¬ 
вольно близки по содержанию к блокам, выделенным нами у рос- 
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6.3. Динамика изменений блоков ценностей россиян, или Куда... 


сийских респондентов: «Стабильность жизни», «Доминирование» и 
«Поиск удовольствий». 

Российская культурная специфика особенно явно проявляется 
в содержании таких блоков как «Самореализация» («Мастерство» + 
«Интеллектуальная автономия»), «Равенство» («Равноправие» + 
«Консерватизм») и «Духовность» («Гармония» + «Интеллектуаль¬ 
ная автономия»). О том, будет ли культурно-специфическая груп¬ 
пировка ценностей обладать большим объяснительным и прогно¬ 
стическим потенциалом и как эта специфика отражается в мотива¬ 
ции и поступках наших соотечественников в реальной жизни, по¬ 
говорим в последующих главах нашей книги. 

Вначале же проследим динамику изменений в ценностях сту¬ 
дентов и учителей 1999-2005 гг. и различия между центром и ре¬ 
гионами по выявленным нами блокам. 


6.3. Динамика изменений блоков ценностей россиян, 
или Куда «испарилась» порядочность? 

Вначале сравним между собой выделившиеся в ходе фактор¬ 
ного анализа структуры по содержанию и значимости входящих в 
них факторов, чтобы ответить на вопрос о том, что осталось не- 
изменнып в наших ценностно-мотивационных структурах за 
шесть лет, а что претерпело изменения. В результате факторного 
анализа в 2005 г. у нас выделились такие факторы: «Стабильность 
жизни», «Самореализация», «Равенство», «Доминирование», «Ду¬ 
ховность», «Поиск удовольствий» и «Гармония», а в 1999 г. — 
«Равенство», «Поиск удовольствий» + «Доминирование», «Ду¬ 
ховность», «Стабильность жизни», «Самореализация», «Гармо¬ 
ния» и «Порядочность». 

В гистограмме на рис. 6.2 представлены различия факторного 
анализа ценностей 1999 г. и 2005 г. 



Рисунок 6.2. Сравнение блоков ценностей 1999 г. и 2005 г. 
(на основе факторных весов) 


Какую динамику ценностей мы можем наблюдать, сравнивая 
две факторные структуры? В 2005 г. ценности «Стабильности жиз¬ 
ни» вышли на первое место, что может объясняться влиянием 
основных проблем этого периода (социальная и материальная не¬ 
стабильность). 

Ценности «Самореализации» поднялись с 5-го места в 1999 г. 
на 2-е в 2005 г., что свидетельствует о том, что цель достижения 
успеха, независимости, профессионализма стала для россиян почти 
столь же значимой, как и стабильность. 

«Равенство» с 1-го места в 1999 г. опустилось на 3-е место 
в 2005 г., т.е. снизило свою значимость. Ценности «Духовности» 
спустились на одну ступеньку вниз, с 3-го на 4-е место. 
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Ценности «Поиска удовольствий» и «Доминирования» разде¬ 
лились и переместились со 2-го на 5-е и 6 -е места, т.е. власть и ге¬ 
донизм слегка утратили свою привлекательность для россиянина. 
Ценности «Гармонии» прочно удерживают 7-е место в структуре 
ценностей обоих временных срезов. 

Что мы потеряли из структуры 1999 г. в 2005 г.? Ценности 
блока «Порядочность», которые в 2005 г. распределились по бло¬ 
кам «Равенство» (честность), «Самореализация» (ответственность) 
и «Духовность» (верность). 

В целом, ценностный профиль россиян меняется в сторону 
большей активности, стремления к самореализации, но при этом 
достаточно важными являются ценности стабильности (в ряду ко¬ 
торых и такая ценность как благосостояние) и духовности. То есть 
ценности россиян меняются мало, изменения отражаются лишь в 
акцентах, расставляемых временем, так сказать, злобой дня. На пе¬ 
риод 2005 г. нашим соотечественникам важно не только выжить, 
но и самореализоваться. Вполне понятные мотивации. Любопытно, 
что ценности «доминирование» и «поиск удовольствий» «разомк¬ 
нулись» в сознании россиян — теперь одно не следует из другого. 

Встает вопрос: куда и почему исчезла «порядочность»? Риск¬ 
нем высказать предположение, что в 1999 г. группировка ценно¬ 
стей (честность, верность, умение прощать, ответственность) в 

лизма (очень важный, поскольку помогала человеческим душам 
уцелеть в условиях тотальной лжи и моральной двойственности, 
составляя социальный капитал советского общества), как и реакция 
на несправедливости реформ («прихватизацию» и т.п.). Важно не 
то, как и почему она сформировалась, а почему она исчезла? 

Возможно и такое объяснение: когда идет адаптация культуры 
к новым условиям, обычно первыми исчезают те ценности, кото¬ 
рые не являются «функциональными» в этот период, сколь бы пре¬ 
красными они ни были. Утешительно и то, что данные ценности не 


6.3. Динамика изменений блоков ценностей россиян, или Куда... 

потеряли своей значимости, но даже «выросли в цене», перейдя в 
другие, более «функциональные» блоки: «Самореализация», «Ду¬ 
ховность», «Равенство». Возможно, здесь мы расстались с извест¬ 
ным нашим прекраснодушием, живущим лишь в словах, а может 
быть, и с реальным «мотиватором» поведения. Поживем - увидим. 

Далее рассмотрим, как меняется значимость блоков ценностей 
(по нашей методологии) от 1999 г. до 2005 г. (табл. 6 .2-6.4). 


Таблица 6.2 

Средние значения по блокам ценностей (вся выборка) 


Ценности 

1999 

2005 

Стабильность жизни 

4 7 ** 

4 9** 

Самореализация 

4,8 

4,8 

Равенство 

4,0 

4,0 

Поиск удовольствий 

3,9* 

4,1* 

Доминирование 

3,0 

3,0 

Духовность 

4,2 

4,2 


** различия достоверны на уровне р < 0,01 
* различия достоверны на уровне р < 0,05 


По нашим измерениям, наблюдается значимый рост ценностей 
«Стабильности жизни» и «Поиска удовольствий». Это может 
объясняться усталостью от перемен, от огромного груза ответст¬ 
венности за выживание собственное и своей семьи, потребности в 
неизменных «правилах игры», желанием передышки и радости, ко¬ 
торые ожидаются от стабильности, устойчивости бытия. 


Таблица 6.3 

Средние значения по блокам ценностей (студенты) 


Ценности 

1999 

2005 

Стабильность жизни 

4,5* 

4,7* 

Самореализация 

4,8 

4,9 

Равенство 

3,6* 

3,8* 

Поиск удовольствий 

4,3 

4,3 

Доминирование 

3,3 

3,2 

Духовность 

4,1 

4,1 


* различия достоверны на уровне р < 0,05 
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В студенческих выборках по нашим измерениям наблюдается 
рост ценностей «Стабильности жизни» и «Равенства». Это может 
свидетельствовать о потребностях молодых россиян в более рав¬ 
ных возможностях для старта и в большей стабильности жизни, ко¬ 
торая является необходимым условием преуспевания. 


Таблица 6.4 

Средние значения по блокам ценностей (учителя) 


Ценности 

1999 

2005 

Стабильность жизни 

4 

^ 2*** 

Самореализация 

4,7 

4,7 

Равенство 

4,3* 

4,5* 

Поиск удовольствий 

3,6 

3,7 

Доминирование 

2,8* 

3,0* 

Духовность 

4,3 

4,4 


*** различия достоверны на уровне р < 0,001 
** различия достоверны на уровне р < 0,01 
* различия достоверны на уровне р < 0,05 


У учителей, по нашим измерениям, наблюдается значимый 
рост ценностей «Стабильности жизни», «Равенства» и «Доми¬ 
нирования». То есть наши учителя, в отличие от студентов, стали 
больше ценить власть, авторитетность. Возможно, это связано с 
тем, что в новых условиях неравенства возможностей авторитет 
учителей оказался под ударом, а может быть, с тем, что учителям 
трудно отказаться от важности иерархии в отношениях. В любом 
случае для социализации подрастающих поколений значимость 
ценности доминирования у их наставников может иметь серьезные 
последствия. 

А теперь сравним межпоколенческие различия в ценностях 
учителей и студентов в 1999 и 2005 гг. (табл. 6.5 и 6.6). 

Следует отметить, что между поколениями как в 1999 г., так и 
в 2005 г., наблюдаются самые большие различия в ценностях. По 
на ш им измерениям, значимые возрастные различия в 1999 г. на¬ 
блюдались в ценностях «Стабильности жизни», «Равенства» и 
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«Духовности» (более значимы для учителей) и ценностях «Доми¬ 
нирования» и «Поиска удовольствий», которые были выше у 
студентов. 

Таблица 6.5 


Различия в блоках ценностей между поколениями в 1999 г. 


Ценности 

Студенты(1999) 

Учителя (1999) 

Стабильность жизни 

4 

4 (^*** 

Самореализация 

4,8 

4,7 

Равенство 

3,6*** 

4 2 *** 

Поиск удовольствий 

4 2 *** 

3,6*** 

Доминирование 

2 4 *** 

2 §*** 

Духовность 

4,1* 

4,3* 


‘ различия достоверны на уровне р < 0,001 
различия достоверны на уровне р < 0,01 


* различия достоверны на уровне р < 0,05 


Таблица 6.6 

Различия в блоках ценностей между поколениями в 2005 г. 


Ценности 

Студенты (2005) 

Учителя (2005) 

Стабильность жизни 

4 у*** 

^ 2*** 

Самореализация 

4,9* 

4,7* 

Равенство 

2 §*** 

4 

Поиск удовольствий 

4 2*** 

2 у*** 

Доминирование 

зд 

3,0 

Духовность 

4 [** 

4 д** 


*** различия достоверны на уровне р < 0,001 
** различия достоверны на уровне р < 0,01 
* различия достоверны на уровне р < 0,05 


В 2005 г. для учителей также более значимы ценности «Ста¬ 
бильности жизни», «Равенства» и «Духовности» (каки в 1999 г.), 
т.е. ценности сохранения, и менее значимы ценности «Самореали¬ 
зации» и «Поиска удовольствий» (в сравнений со студентами). 

Студенты в 2005 г., в сравнении с учителями в 2005 г. по- 
прежнему ценят «Поиск удовольствий», но перестали ценить 
«Доминирование» и больше ценят «Самореализацию». Этот явно 
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отрадный факт говорит о том, что молодежь осознала, что успеха 
можно добиться, не только встраиваясь во властную иерархию, но 
и реализуя свои таланты и способности. 

Далее посмотрим, отличаются ли ценности жителей Центра 
(Москвы, Санкт-Петербурга) от жителей городов Центральной Рос¬ 
сии (Пенза, Балашов) (табл. 6.7). 

Таблица 6.1 


Различия в блоках ценностей между Центром и регионами (2005 г.) 


Ценности 

Центр 

Регионы 

Стабильность жизни 

4,6*** 

^ |*** 

Самореализация 

4,8 

4,7 

Равенство 



Поиск удовольствий 

4Д 

4,0 

Доминирование 

2 9 ** 

3,2** 

Духовность 

4,2 

4,2 


*** различия достоверны на уровне р < 0 , 00 ] 
** различия достоверны на уровне р < 0,01 
* различия достоверны на уровне р < 0,05 


По нашим измерениям, между Центром и регионами наблю¬ 
даются следующие значимые различия: в регионах более значимы 
ценности «Стабильности жизни», «Равенства» и «Доминирова¬ 
ния», т.е. «коллективистского» полюса. Ценности «Самореализа¬ 
ции» и «Поиска удовольствий» («индивидуалистического» полю¬ 
са) более выражены в Центре, но эти различия статистически не 
значимы. 

Далее мы рассмотрим другие культурные факторы, которые, 
помимо ценностей, могут влиять на развитие общества. Это вре¬ 
менная перспектива и уровень религиозности. 

6.4. Временная перспектива 

Согласно данным социологических исследований, проведен¬ 
ных в начале второго тысячелетия [Муздыбаев, 2001], большая 
часть россиян была ориентирована на прошлое, и очень малое ко- 


6.4. Временная перспектива 

личество соотечественников были ориентированы на будущее 
(в основном в эту группу вошли студенты). 

Согласно данным методики Холла (табл. 6 . 8 ), временную пер¬ 
спективу россиян в 2005 г. нельзя назвать ни краткосрочной, 
ни долгосрочной ~ скорее среднесрочной. Это говорит о том, что 
россияне готовы планировать свое будущее, но пока еще не на дли¬ 
тельный срок. 


Таблица 6.8 

Характеристика временнбй перспективы россиян 


Переменные 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Временная перспектива 
(тіп= 13 баллов; 
мах = 91 балл) 

53,82 

52,52 

53,71 

52,92 


Возможно, подобный факт также связан с относительной эко¬ 
номической стабильностью последних лет. Обращает на себя вни¬ 
мание и то, что статистически достоверных различий между пока¬ 
зателями временнбй ориентации молодежи и старшего поколения, 
а также между показателями Центра и регионов не выявлено. 
В принципе, это хороший знак: если раньше молодежь в большей 
степени, по сравнению со старшим поколением, ориентировалась 
на будущее, то теперь и более острожные взрослые, которым 
сложнее, чем молодежи, переживать социально-экономические из¬ 
менения, начинают планировать свое будущее. 

В этой связи закономерно возникает вопрос: на какой вре¬ 
менной промежуток россияне могут планировать свое будущее? 
С этой целью респондентам задавался вопрос: «На какой промежу¬ 
ток времени вперед Вы можете планировать свою жизнь?» и пред¬ 
лагались различные варианты ответов, характеризующих разную 
длительность планирования. На гистограммах (рис. 6.3 и 6.4) мож¬ 
но видеть процентные распределения этих ответов у жителей ре¬ 
гионов и Центра, а также молодежи и взрослых. Согласно резуль- 
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тэтам, приведенным на этих гистограммах, фактически россияне 
могут планировать свое будущее на очень короткий временной 
промежуток. 

Между длительностью временных промежутков жителей ре¬ 
гионов и Центра не обнаружено статистически достоверных разли¬ 
чий. Как показывают данные, представленные на рис. 6.3, большин¬ 
ство россиян могут планировать свою жизнь в пределах 1-5 лет 
(65% среди жителей Центра и 60% среди жителей регионов). Зна¬ 
чительно меньшая, но все равно довольно представительная, доля 
россиян совсем не может планировать свою жизнь (22% среди жи¬ 
телей Центра и 25% среди жителей регионов). По 5% респондентов 
обеих категорий могут планировать свою жизнь на 6-10 лет впе¬ 
ред, остальные варианты ответов выбрало очень незначительное 
количество людей. 


На какой промежуток времени вперед 
Вы можете планировать свою жизнь? 



Рисунок 6.3. Временная ориентация жителей регионов и Центра, % 
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6.4. Временная перспектива 


На какой промежуток времени вперед 
Вы можете планировать свою жизнь? 



Рисунок 6.4. Временная ориентация молодежи и взрослых, % 


Тот факт, что большинство россиян могут планировать свое 
будущее хотя бы на короткий срок, свидетельствует о зачатках не¬ 
которой экономической и политической стабильности общества. 
Однако все же примерно четверть опрошенных не в состоянии 
планировать свое будущее, и это вряд ли является следствием их 
личностных особенностей. Мы проанализировали, какие категории 
населения вошли в эту группу и выявили, что преимущественно 
она состоит из учителей, т.е. работников организаций, находящих¬ 
ся на бюджетном финансировании. 

На рис. 6.4 приводятся процентные распределения ответов 
молодежи и взрослых, которые статистически достоверно разли¬ 
чаются: молодежь стремится планировать свою жизнь на более 
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длительный промежуток времени, чем взрослые. Как показывают 
данные, представленные на гистограмме, если среди молодежи 
только 15% ответивших вообще не могут планировать свое буду¬ 
щее, то среди взрослых таковых уже 38% респондентов. Планиро¬ 
вать свое будущее на 1-5 лет вперед могут 71 % молодых людей и 
48% взрослых. Остальные варианты ответов выбрало очень незна¬ 
чительное количество респондентов. Тому факту, что временная 
ориентация молодежи несколько превышает аналогичную ориен¬ 
тацию взрослых можно дать два объяснения. Во-первых, молодежь, 
начиная свой жизненный путь, стремится планировать свое буду¬ 
щее. Во-вторых, большинство молодых людей в силу небольшого 
жизненного и социального опыта, возможно, склонны (в глубине 
души) считать, что их жизнь и судьба сильнее подвержена их кон¬ 
тролю, чем это может быть на самом деле. 

Таким образом, сказать, что в настоящее время у россиян 
сформирована долгосрочная временная перспектива, нельзя, одна¬ 
ко более 60% сограждан утверждают, что они могут планировать 
свою жизнь на временной промежуток от 1 до 5 лет (для сравнения: 
в одном из наших кросскультурных проектов китайцы указали 
средний срок планирования своей жизни 25 лет). 

6.5. Уровень религиозности 

Приведенные на рис. 6.5 процентные распределения ответов 
россиян на вопрос, касающийся религиозности, указывают, что в 
целом верующими и допускающими существование высших сил 
считают себя 80% опрошенных, атеистами и безразличными к ре¬ 
лигии - 20%). Выборка в основном представлена двумя категория¬ 
ми людей - допускающими существование выс ш их сил (33%) и так 
называемыми слабо воцерковленными верующими, т.е. имеющими 
веру, но не соблюдающими всех церковных обрядов (36%). 

На фоне верующих довольно мал процент атеистов и людей, 
безразличных к религии (7 и 13% соответственно, в сумме 20%). 


6.6. Взаимосвязь культурных измерений с социально-экономическими... 

Но процент воцерковленных верующих (соблюдающих все необ¬ 
ходимые требования церкви) тоже невелик (11%). Таким образом, 
47% россиян являются в той или иной степени верующими людь¬ 
ми, 20% неверующими и 33% составляют промежуточную группу. 



Рисунок 6.5. Уровень религиозности россиян 

Статистический анализ показал, что между молодежью и 
взрослыми нет достоверных различий в уровне религиозности, а 
вот жители регионов оказались статистически достоверно более 
религиозными, чем жители Центра. Вероятно, этот факт можно 
объяснить большей традиционностью культуры жителей регионов. 

Далее с помощью множественного регрессионного анализа 
оценим взаимосвязь культурно-специфических ценностей и других 
культурных факторов (временная перспектива и уровень религиоз¬ 
ности) с показателями социального капитала и социально-эконо¬ 
мическими установками россиян. 

6.6. Взаимосвязь культурных измерений 
с социально-экономическими установками 

Результаты множественного регрессионного анализа взаимо¬ 
связи ценностей и других измерений культуры с показателями со¬ 
циального капитала, экономическими и политическими установка- 
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ми, психологическим благополучием представлены в табл. 2 При¬ 
ложения 2.2. Всего выявлено 114 связей измерений культуры с дру¬ 
гими переменными- Это может свидетельствовать о высокой куль¬ 
турной релевантности выделенных нами блоков и о том, что они 
могут служить хорошими «мотиваторами» установок и поведения 
россиян. 

Далее мы представим выявленные нами с помощью регресси¬ 
онного анализа модели влияния ценностей и других измерений 
культуры (временной перспективы и уровня религиозности) на 
экономические и политические установки и психологическое бла¬ 
гополучие россиян. 

Вначале рассмотрим, как ценности культуры взаимосвязаны с 
показателями социального капитала. На рис. 6.6 представлена мо¬ 
дель, построенная на основе регрессионного анализа (учитывались 
лишь позитивные значения р), показывающая, каким образом цен¬ 
ности и другие культурные факторы взаимосвязаны с показателями 
социального капитала. 



Рисунок 6. 6. Взаимосвязь измерений культуры и социального капитала 


Мы видим, что с уровнем межличностного доверия положи¬ 
тельно взаимосвязаны ценности блока «Духовность» (мир пре¬ 
красного, единство с природой, духовная жизнь, защита окру¬ 
жающей среды, творчество, зрелая любовь, уединение). 


6.6. Взаимосвязь культурных измерений с социально-экономическими... 

В главе 4 уже упоминалось, что в качестве одного из способов 
изучения уровня межличностного доверия в обществе респондентам 
задается вопрос: «Можно ли доверять большинству людей или нуж¬ 
но быть осторожным с людьми?» (Іп§1е1іагі, 1997). При ответе на 
этот вопрос в США и Канаде доля согласившихся с ним составляет 
52%, в Швейцарии - 43%, в Южной Корее - 60%, в Словении и 
Венгрии - 14 и 18 % соответственно [Экономика и социология дове¬ 
рия, 2004]. В России, поданным Инглхарта, в 1990 г. утвердительно 
на данный вопрос ответили 34,7%, в 1995 г. - 23,2, в 1999 г. - 22,9%. 

В нашем исследовании в 2005 г. положительно на этот вопрос 
ответили 22% россиян. Таким образом, можно сказать, что уровень 
межличностного доверия в России (и в Восточной Европе) на ру¬ 
беже XX и XXI вв. был одним из самых низких в мире. В 1990 г. в 
России еще работал социальный капитал советского общества, и 
уровень доверия тогда составлял 34,7%, к концу 90-х годов и в на¬ 
чале XXI в. он снизился до 22%. Способствовать росту межлично¬ 
стного доверия в российском обществе, как показывает регресси¬ 
онный анализ, могут ценности «Духовности». 

С уровнем институционального доверия, согласно данным ре¬ 
грессионного анализа, взаимосвязаны ценности «Доминирования» 
(власть, авторитетность, влияние) и «Уровень религиозности». 

Что касается составляющих институционального доверия, то с 
доверием госорганам (милиции, судебным органам. Президенту, 
парламенту и т.д.) взаимосвязаны такие блоки ценностей, как «До¬ 
минирование» и «Поиск удовольствий», с недоверием госорга¬ 
нам - ценности «Духовности». Ценности «Доминирования» так¬ 
же связаны с уровнем доверия СМИ. Долгосрочная «Временная 
перспектива» взаимосвязана с доверием неправительственным ор¬ 
ганам. С уровнем доверия «открытым» институтам общества 
(церкви, системе образования и др.) взаимосвязаны ценности 
«Стабильности жизни», «Равенства», «Доминирования» и 
«Уровень религиозности», с уровнем недоверия данным институ¬ 
там — ценности «Самореализации» и «Духовности». 
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С другим показателем социального капитала - выраженно¬ 
стью гражданской идентичности - сопряжены ценности «Само¬ 
реализации» (независимость, умелость, выбор собственных це¬ 
лей, интеллект, любознательность, успех, широта взглядов, чес¬ 
толюбие, ответственность), временная перспектива и уровень 
религиозности. С позитивностью гражданской идентичности взаи¬ 
мосвязаны ценности блока «Поиск удовольствий» (удовольствие, 
интересная жизнь, разнообразие жизни, настоящая дружба, на¬ 
слаждение, потакание себе). 

Далее рассмотрим модель взаимосвязи измерений культуры 
и экономических установок (рис. 6.7). 



Рисунок 6. 7. Взаимосвязь культурных факторов 
и экономических установок 

На данной схеме видно, что наиболее продуктивным на эко¬ 
номический рост и развитие является действие таких культурных 
измерений, как «Самореализация», временная перспектива и 


6 .6. Взаимосвязь культурных измерений с социально-экономическими... 

поиск удовольствий. Это означает, что если люди в культуре 
стремятся к самореализации, интересной жизни, удовольствиям, 
обладают долгосрочной временной перспективой, то им будут 
свойственны экономическая самостоятельность, высокий экономи¬ 
ческий статус, рост благосостояния и ожидание его в будущем, а 
•также удовлетворенность достигнутым материальным благополу¬ 
чием. С высоким экономическим статусом связаны также ценности 
доминирования, а уровень религиозности способствует эконо¬ 
мической самостоятельности. 

Такие блоки ценностей, как «Стабильность жизни» и «Равен¬ 
ство» в экономическом отношении не являются продуктивными, по¬ 
скольку поддерживают установки экономического патернализма. 

Таким образом, экономическому развитию в нашей стране 
способствует важность ценностей «Самореализации», «Поиска 
удовольствий», долгосрочная «Временная перспектива» и «Уро¬ 
вень религиозности». 

Далее рассмотрим, как измерения культуры взаимосвязаны 
с социально-политическими установками россиян (по данным ре¬ 
грессионного анализа) (рис. 6.8). 

На данной схеме мы видим сильное и амбивалентное влияние 
блока ценностей «Равенство»: с одной стороны, данные ценности 
сопряжены с неприятием дискриминации, установками на соци¬ 
альное равенство, принятием культурного многообразия и полити¬ 
ческой активностью, с другой - с одобрением политического авто¬ 
ритаризма и этнической интолерантностью. 

Ценности блока «Доминирование» тоже амбивалентно взаи¬ 
мосвязаны с социально-политическими установками: они поддер¬ 
живают политическую активность, позитивное отношение к дейст¬ 
вующим политикам, одобрение политического авторитаризма и 
интолерантность. 

Более позитивное влияние оказывают ценности «Самореали¬ 
зации» (неприятие дискриминации), «Духовности» (установка на 


268 


269 








Глава 6. Базовые ценности россиян: культурно-специфический подход 


социальное равенство) и временная перспектива (установка на по¬ 
литическую активность). 



Рисунок 6.8 Взаимосвязь культурных факторов 

и социально-политических установок 


Ценности «Стабильности жизни» оказывают негативное 
влияние на демократические социально-политические установки, 
будучи сопряженными с одобрением политического авторитаризма 
и интолерантностью, которая также поддерживается высоким уров¬ 
нем религиозности. 

Таким образом, можно сказать, что демократическим соци¬ 
ально-политическим установкам (неприятие дискриминации, соци- 
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альное равенство, принятие культурного многообразия и политиче¬ 
ская активность) способствуют ценности «Самореализации», «Ду¬ 
ховности», «Равенства» и временная перспектива. 

Установкам на одобрение политического авторитаризма и эт¬ 
ническую интолерантность способствуют ценности «Доминиро¬ 
вания», «Равенства», «Стабильности жизни» и уровень религи¬ 
озности. 

Рассмотрим теперь, как измерения культуры взаимосвязаны с 
такими интегральными показателями самочувствия человека, как 
психологическое благополучие и удовлетворенность жизнью. На 
рис. 6.9 представлена модель взаимосвязи культурных измерений 
с психологическим благополучием и удовлетворенностью жизнью. 



Рисунок 6.9. Взаимосвязь культурных измерений, психологического 
благополучия и удовлетворевности жизнью 


Мы видим, что психологическому благополучию личности 
способствуют такие блоки ценностей, как «Стабильность жизни», 
«Самореализация» и временная перспектива, два последних изме¬ 
рения взаимосвязаны также и с удовлетворенностью жизнью. 

Представим все выявленные взаимосвязи измерений культуры 
с показателями социального капитала, экономическими и полити¬ 
ческими установками, психологическим благополучием для на¬ 
глядности в одной табл. 6.9. 
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Таблица б. 9 


Взаимосвязь измерений культуры с показателями социального капитала, 
социально-экономическими установками и психологическим благополучием 


Ценности 

Социальные индикаторы (позитивные значения р) 

Социальные индикаторы 
(негативные значения (В) 

Стабильность 

жизни 

Доверие «открытым» институтам 

Общее психологическое благополучие 

Установка на экономический патернализм 

Этническая интолерантность 

Одобрение политического авторитаризма 
«Смыслообразующая» роль денег («ради денег стоит 
жить») 

Деньги - источник удовольствий, статуса, нормальных 
условий жизни 

Низкий субъективный 
экономический статус 

Нет увеличения благосо¬ 
стояния за последние 

2 года 

Краткосрочное планиро¬ 
вание жизни 

Самореализация 

Общее психологическое благополучие 

Удовлетворенность жизнью 

Удовлетворенность материальным положением 

Высокий субъективный экономический статус 

Установка на экономическую самостоятельность 
Увеличение благосостояния за последние 2 года 
Оптимистический прогноз роста своего благосостояния 
Сила (выраженность) гражданской идентичности 
Негативное отношение к дискриминации 

Деньги - источник нормальных условий жизни 

Не способствует здорово¬ 
му образу жизни 

Не способствует доверию 
«открытым институтам» 
Этническая толерантность 


Доминирование 

Установка на здоровый образ жизни 

Высокий уровень институционального доверия 

Доверие госорганам и «открытым» институтам 

Высокий субъективный экономический статус 

Этническая интолерантность 

Долгосрочное планирование жизни 

Политическая активность 

Позитивное отношение к действующим политикам 
Одобрение политического авторитаризма 
«Смыслообразующая» роль денег («ради денег стоит 
жить») 

Деньги - источник удовольствий и статуса 

Низкий уровень межлич¬ 
ностного доверия 

Низкая удовлетворенность 

жизнью 

Негативное отношение к 
культурному многообразию 
Низкая ориентация на со¬ 
циальное равенство 
Отсутствие негативного от¬ 
ношения к дискриминации 
Несогласие с тем, что 
«деньги - источник нор¬ 
мальных условий жизни» 

Равенство 

Установка на здоровый образ жизни 

Доверие «открытым» институтам 

Установка на экономический патернализм 

Позитивное отношение к культурному многообразию 
Ориентация на социальное равенство 

Негативное отношение к дискриминации 

Политическая активность 

Одобрение политического авторитаризма 
«Деструктивная» роль денег («Все зло - от денег») 
«Альтруистическая» роль денег («Деньги - источник 
помощи другим») 

Низкое психологическое 
благополучие 

Низкий субъективный 
экономический статус 
Низкая установка на эко¬ 
номическую самостоя¬ 
тельность 

Нет увеличения благосос¬ 
тояния за последние 2 года 
Пессимистический про¬ 
гноз увеличения своего 
благосостояния 

Низкая выраженность гра¬ 
жданской идентичности 


Продолжение табл. нас. 274 





Продолжение табл. 6.9 


Ценности 

Социальные индикаторы (позитивные значения |3) 

Социальные индикаторы 
(негативные значения Ё) 



Несогласие с тем, что 
«деньги - источник нор¬ 
мальных условий жизни» 

Духовность 

Высокий уровень межличностного доверия 

Этническая толерантность 

Ориентация на социальное равенство 

Низкое доверие госорганам 
и «открытым» институтам 
Низкая установка на эко¬ 
номическую самостоя¬ 
тельность 

Пессимистический про¬ 
гноз увеличения своего 

благосостояния 
Негативность гражданской 
идентичности 

Неодобрение политиче¬ 
ского авторитаризма 
Отрицание «деструктив¬ 
ной» и «смыслообразую¬ 
щей» роли денег 

Согласие с тем, что деньги 
- источник нормальных 
условий жизни, помощи 
другим и самосовершенст¬ 
вования 


Поиск 

удовольствий 

Доверие госорганам 

Зысокий субъективный экономический статус 

Установка на экономическую самостоятельность 
Оптимистический прогноз увеличения своего благосостояния 
Позитивная гражданская идентичность 

Смыслообразующая роль денег 

Деньги - источник удовольствий 

Низкая установка на эко¬ 
номический патернализм 
Низкая ориентация на 
социальное равенство 
Низкая политическая 

активность 

Неодобрение политиче¬ 
ского авторитаризма 
Отрицание «альтруистиче¬ 
ской» роли денег (как ис¬ 
точника помощи другим) 

Временная 

перспектива 

Доверие НПО 

Общее психологическое благополучие 

Удовлетворенность жизнью 

Высокий субъективный экономический статус 

Установка на экономическую самостоятельность 
Увеличение благосостояния за последние 2 года 
Оптимистический прогноз увеличения своего благосостояния 
Выраженность гражданской идентичности 

Политическая активность 

Этническая толерантность 
Неодобрение политиче¬ 
ского авторитаризма 
Отрицание «деструктив¬ 
ной» и « смысл о образую¬ 
щей» роли денег 

Уровень 

религиозности 

Высокий уровень институционального доверия 

Доверие «открытым» институтам 

Установка на экономическую самостоятельность 
Выраженность гражданской идентичности 

Долгосрочное планирование 
«Деструктивная» роль денег 

Деньги - источник удовольствий, помощи другим и само- 
совершен ств овани я 

Низкая установка на эко¬ 
номический патернализм 
Этническая интолерант- 
ность 
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Вкратце оценим влияние культурных факторов по критериям 
экономического развития и психологического благополучия (более 
детальный анализ будет представлен в главе 8). 

Ценности «Стабильности жизни» способствуют доверию 
«открытым» институтам (росту социального капитала в обществе) 
и психологическому благополучию. С развитием экономики они 
связаны скорее негативно: являются причиной установок экономи¬ 
ческого патернализма, низкого субъективного экономического ста¬ 
туса, краткосрочного планирования своей жизни. При этом они 
«нагружены» таким отрицательным социально-политическим кон¬ 
текстом, как этническая интолерантность и одобрение политиче¬ 
ского авторитаризма. В целом, они удовлетворяют лишь одному из 
наших критериев - психологического благополучия. 

Ценности «Самореализации» способствуют психологическо¬ 
му благополучию, удовлетворенности жизнью и своим материаль¬ 
ным положением, высокому субъективному экономическому ста¬ 
тусу, установкам на экономическую самостоятельность, связаны с 
ощущением увеличения благосостояния за последние два года, оп¬ 
тимистическим прогнозом увеличения своего благосостояния в бу¬ 
дущем. Кроме того, эти ценности способствуют негативному от¬ 
ношению к дискриминации, выраженности гражданской идентич¬ 
ности, этнической толерантности и разделению мнения, что «день¬ 
ги - это источник нормальных условий жизни». Таким образом, 
ценности «Самореализации» в высшей степени удовлетворяют 
обоим критериям (экономического развития и психологического 
благополучия). 

Ценности блока «Доминирование» взаимосвязаны с высоким 
уровнем институционального доверия, высоким субъективным 
экономическим статусом, долговременным планированием, поли¬ 
тической активностью, позитивным отношением к действующим 
политикам. При этом они сопровождаются низким уровнем меж¬ 
личностного доверия, низкой удовлетворенностью жизнью, нега¬ 
тивным отношением к культурному многообразию, этнической ин- 
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толерантностью, принятием дискриминации, низкой ориентацией 
на социальное равенство, одобрением политического авторитариз¬ 
ма. Ни критерию экономического развития, ни психологического 
благополучия влияние ценностей этого блока не отвечает. 

Ценности блока «Равенство» способствуют доверию «откры¬ 
тым» институтам, установкам на экономический патернализм, по¬ 
зитивному отношению к культурному многообразию, ориентации 
на социальное равенство, негативному отношению к дискримина¬ 
ции, политической активности, одобрению политического автори¬ 
таризма. Разделение ценностей этого блока связано с низким пси¬ 
хологическим благополучием, низким субъективным экономиче¬ 
ским статусом, низкой установкой на экономическую самостоя¬ 
тельность, пессимизмом в оценке и прогнозе увеличения своего 
благосостояния, слабой выраженностью гражданской идентично¬ 
сти. В общем, критериям экономического развития и психологиче¬ 
ского благополучия влияние ценностей данного блока не отвечает. 

Ценности блока «Духовность» сопряжены с высоким уровнем 
межличностного доверия, этнической толерантностью, ориентаци¬ 
ей на социальное равенство. Они также взаимосвязаны с низким 
уровнем доверия госорганам, «открытым институтам», отсутстви¬ 
ем установки на экономическую самостоятельность, пессимистиче¬ 
ским прогнозом увеличения своего благосостояния, негативностью 
гражданской идентичности, неодобрением политического автори¬ 
таризма, согласием с тем, что деньги - источник нормальных усло¬ 
вий жизни, помощи другим и самосовершенствования. Критерий 
экономического развития может пока «отдохнуть». Психологиче¬ 
ское благополучие также нигде не проявилось ни в положительном, 
ни в отрицательном смыслах. Психологический портрет «держате¬ 
лей» этих ценностей; люди независимые и внутренне свободные, 
ими трудно манипулировать, они не доверяют власти, особенно ав¬ 
торитарной, хотя по натуре весьма доверчивы и терпимы, полити¬ 
чески индифферентны, равнодушны к деньгам и ценят их как ис¬ 
точник помощи другим и самосовершенствования. 
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Ценности «Поиска удовольствий» взаимосвязаны с доверием 
госорганам, высоким субъективным экономическим статусом, ус¬ 
тановкой на экономическую самостоятельность, оптимистическим 
прогнозом увеличения своего благосостояния, позитивной граж¬ 
данской идентичностью. При этом разделение ценностей «Поиска 
удовольствий» сопряжено с низкой ориентацией на социальное 
равенство, низкой политической активностью, неодобрением поли¬ 
тического авторитаризма, отрицанием «альтруистической» функ¬ 
ции денег (как источника помощи другим). Критерию экономиче¬ 
ского развития ценности «Поиска удовольствий» удовлетворякут 
полностью, а критерию психологического благополучия - нет. 

Такое измерение культуры, как временная перспектива 
(у россиян она невысока, у молодежи несколько выше, чем у стар¬ 
шего поколения), взаимосвязано с доверием неправительственным 
организациям, психологическим благополучием, удовлетворенно¬ 
стью жизнью, высоким субъективным экономическим статусом, 
установками на экономическую самостоятельность, оптимистиче¬ 
скими оценкой и прогнозом увеличения своего благосостояния, 
выраженностью гражданской идентичности, политической актив¬ 
ностью, этнической толерантностью, неодобрением политического 
авторитаризма. В общем, от нее одна сплошная польза и никаких 
издержек. В России надо научиться жить долго и планировать свою 
жизнь на многие годы вперед. Какие же блоки ценностей влияют 
на увеличение временной ориентации? По методологии Шварца, 
это ценности «Мастерства», по нашей методологии - ценности 
«Самореализации» и уровень религиозности. Данное культурное 
измерение сполна удовлетворяет обоим критериям - экономиче¬ 
скому развитию и психологическому благополучию. 

Высокий уровень религиозности взаимосвязан с высоким 
уровнем институционального доверия, доверием «открытым» ин¬ 
ститутам, установками на экономическую самостоятельность, вы¬ 
раженностью гражданской идентичности, долговременным плани- 
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рованием жизни. «Издержкой» высокого уровня религиозности яв¬ 
ляется этническая интолерантность (что вполне ожидаемо, ибо вся¬ 
кая религия ревнива и не очень терпима к «соперницам»). Данное 
культурное измерение отвечает только критерию экономического 
развития. 

Резюме. В данной главе предложен и обоснован новый куль¬ 
турно-специфический подход к группировке ценностей опросника 
Шварца в блоки, выделенные с помощью факторного анализа и 
теоретического осмысления: «Стабильность жизни - Самореали¬ 
зация», «Доминирование - Равенство», «Поиск удовольствий - 
Духовность». Предложенная культурно-специфическая методоло¬ 
гия группировки ценностей более чувствительна к межпоколенче¬ 
ским и временным изменениям ценностей и лучше отражает спе¬ 
цифику российской культуры. Наряду с этим изменения по блокам 
Шварца и новым блокам достаточно сопоставимы для возможно¬ 
стей кросскультурного сравнения. 

С помощью культурно-специфической методологии группи¬ 
ровки ценностей, предложенной авторами, выявлена следующая 
динамика ценностей: по всей выборке наблюдается рост ценностей 
«Стабильности жизни» и «Поиска удовольствий»; у учителей 
отмечается значимый рост ценностей «Стабильности жизни», 
«Равенства» и «Доминирования»; у студентов наблюдается рост 
ценностей «Стабильности жизни» и «Равенства». Между Цен¬ 
тром и регионами в 2005 г. имеются следующие значимые разли¬ 
чия: в регионах более значимы ценности «Стабильности жизни», 
«Равенства» и «Доминирования». 

В целом, ценностный профиль россиян с 1999 по 2005 г. (судя 
по изменениям факторных структур) меняется в сторону большей 
активности, стремления к самореализации, но при этом достаточно 
важными являются ценности стабильности и духовности. Таким 
образом, изменения ценностей россиян незначительны и проявля¬ 
ются лишь в акцентах, расставляемых временем. 
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Исследование показало, что временная перспектива россиян 
довольно мала - 1-5 лет, хотя в целом, согласно методике Холла, 
россияне имеют среднесрочную временную перспективу. 

Примерно половина выборки осознают себя верующими 
(с разной степенью воцерковленности). Атеистами и безразличны¬ 
ми к религии считают себя 20% респондентов. Статистический 
анализ показал, что между молодежью и взрослыми нет достовер¬ 
ных различий в уровне религиозности, а жители регионов оказа¬ 
лись статистически достоверно более религиозными, чем жители 
Центра. 

С помощью регрессионного анализа выявлены взаимосвязи 
культурных измерений с показателями социального капитала: с 
уровнем межличностного доверия положительно связаны ценности 
«Духовности», с уровнем институционального доверия - ценности 
«Доминирования» и уровень религиозности, с выраженностью 
гражданской идентичности - ценности «Самореализация» и уро¬ 
вень религиозности, с позитивностью гражданской идентичности 
- временная перспектива и «Поиск удовольствий». 

Наиболее продуктивным для экономического развития являет¬ 
ся влияние таких культурных измерений, как «Самореализация», 
«Временная перспектива», «Поиск удовольствий» и «Уровень 
религиозности». Такие блоки ценностей, как «Стабильность 
жизни», «Доминирование» и «Равенство» в экономическом от¬ 
ношении не являются продуктивными, поскольку поддерживают 
установки экономического патернализма. 

На демократические социально-политические установки наи¬ 
более позитивное влияние оказывают ценности «Самореализа¬ 
ции», «Духовности» и временная перспектива. Ценности «Ра¬ 
венства» оказывают амбивалентное влияние, поддерживая как де¬ 
мократические, так и авторитарные социально-политические уста¬ 
новки. Негативное влияние на социально-политические установки 
оказывают ценности «Стабильности жизни» и «Доминирова- 
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ния», поддерживая одобрение политического авторитаризма и эт¬ 
ническую интолерантность. 

На психологическое благополучие личности положительно 
действуют ценности таких блоков, как «Стабильность жизни», 
«Самореализация» и временная перспектива. 

Если мы хотим, чтобы в стране была эффективная экономика, 
демократия и люди были удовлетворены своей жизнью, необходи¬ 
мо усиливать значимость ценности «Самореализации» и форми¬ 
ровать временную перспективу. Наряду с этим должна снижаться 
Значимость ценностей «Стабильности жизни» и «Доминирова¬ 
ния» как не способствую щ их развитию экономики, демократии и 
удовлетворенности жизнью. 
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Глава 7 

ХАРАКТЕРИСТИКА СОЦИАЛЬНОГО 
КАПИТАЛА И ЕГО ВЗАИМОСВЯЗЬ 
С СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ 
И ПОЛИТИЧЕСКИМИ УСТАНОВКАМИ 
РОССИЯН 


7.1. Социальный капитал: результаты исследования 

Как уже отмечалось, в нашем исследовании оценивались два 
компонента социального капитала - уровень межличностного до¬ 
верия и уровень институционального доверия. Также мы посчитали 
необходимым включить в структуру социального капитала «силу» 
и позитивность гражданской идентичности, которая, в свою оче¬ 
редь, является социальным капиталом поли культурного общества. 

Согласно опросам, проведенным в начале 1990-х годов в Рос¬ 
сии с помощью методики \ѴогЫ Ѵаіиез Бигѵеу (вопрос «Считаете 
ли вы, что большинству людей можно доверять?»), в 1990 г. 34,7% 
опрошенных полагали, что большинству людей можно доверять, в 
1999 г. таких было уже 22,9%. По результатам нашего опроса, 
представленным в табл. 7.1, согласие с этим вопросом в настоящее 
время выразили только 22% россиян. Таким образом, уровень меж¬ 
личностного доверия наших сограждан с начала 90-х годов XX в. 
не только не вырос, но несколько снизился. 

Приведенные в таблице результаты позволяют отметить, что в 
целом уровень межличностного доверия у молодежи несколько 
ниже, чем у взрослых, однако статистически эти различия не зна¬ 
чимы. У жителей регионов и Центра России уровень межличност¬ 
ного доверия примерно одинаков. Таким образом, основные разли¬ 


чия в уровне доверия лежат скорее между представителями разных 
поколений и мало зависят от региона проживания. 

Таблица 1.1 

Процентные распределения ответов на вопросы, измеряющие 


уровень межличностного доверия 


Считаете ли Вы, что 
большинству людей 
можно доверять ? 

Молодежь 

Взрослые 

Регионы 

Центр 

Всего 

по 

выборке 

Не согласен 

57,1 

47,5 

53,6 

51,6 

53,1 

Не знаю, не уверен 

23,9 

24,8 

23,7 

25,0 

24,3 

Согласен 

19,0 

26,1 

22,2 

22,2 

22,0 

Считаете ли Вы, что 
большинство людей 
при малейшей воз¬ 
можности будут 
использовать вас 

в своих целях или они 
будут относиться 
к Вам по-честному? 

Молодежь 

Взрослые 

Регионы 

Центр 

Всего 

по 

выборке 

Будут использовать 
в своих целях 

43,3 

42,2 

39,5 

46,8 

42,8 

Не знаю, не уверен 

34,3 

28,9 

33,6 

30,2 

32,0 

Будут относиться 
по-честному 

22,4 

27,3 

26,4 

21,8 

24,5 


Рассмотрим уровень институъщоналъного доверия. На гисто¬ 
грамме (рис. 7.1) представлены средние значения уровней доверия 
молодежи и взрослого населения различным социальным институ¬ 
там, все статистически достоверные различия выделены звездочка¬ 
ми. Сразу заметим, что при оценке уровня доверия каждому из соци¬ 
альных институтов респонденты использовали следующие варианты 
ответов: 1 - совсем не доверяю; 2 - не особо доверяю; 3 - доверяю 
в средней степени; 4 - вполне доверяю; 5 - абсолютно доверяю. 

Результаты, представленные на гистограмме, позволяют отме¬ 
тить, что уровни доверия большинству социальных институтов 
у молодежи выше, чем у взрослых. Таким образом можно заклю¬ 
чить, что уровень институционального доверия у молодого поко- 
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пения выше, чем у взрослого. По сравнению со взрослыми моло¬ 
дежь больше доверяет прессе, телевидению, крупному бизнесу, 
парламенту, системе правосудия, профсоюзам, общественным ор¬ 
ганизациям, образовательным учреждениям. Старшее поколение, 
по сравнению с молодым, больше доверяет только одному соци¬ 
альному институту - армии. 


Доверие политическим партиям 
Доверив прессе?” 
Доверие -нша>щвингаГ" 
Доверие милиции 
Доверие «мгашміу пдашигастьству 
Доверие *м*ш*ад йкикизуГ' 
Доверие дшшмшлымму лравишвиьству 
Доверие паржяшмгуТ™ 
Доверие системе правосудия'” 
Доверие феддаоьному лряюмьстеу 
Доверие пцмафшмпамГ 
Доверие армииГ* 
Доверие общественным организациям"” 
Доверие международным эр амгшиияч’" 
Доверие презмдаенту 
Доверие церкви 

Доверие оВрааавательным учреждениям”’ 



* достоверное!!, различи* рп < @и®5 
** достоверность различий р < 0,01 


1,5 2 2,5 

средние значения 


*** достоверность различий р < ®,СЮ 1 

Рисутж 7Л7Х^9ШСзррвгикшу^мш)йишнатршшійішьного доверия 
молодежи и взрослых 

Гистограмма (рис. 7.2) позволяет судить об уровне институ¬ 
ционального доверия жителей регионов и Центра России. Ее дан¬ 
ные указывают на то, что жители регионов в большей степени до¬ 
веряют федеральному правительству, парламенту, профсоюзам, 
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системе правосудия, общественным организациям и президенту. 
Таким образом, жители регионов склонны больше доверять госу¬ 
дарственным органам управления (федеральное правительство, 
президент, парламент, система правосудия). Однако это г\ентралъ- 
ные органы государственного управления. Возможно, на них жите¬ 
ли регионов возлагают те надежды, которые не оправдывают орга¬ 
ны местного управления (либо это психологическое следствие цен¬ 
трализации власти и управления). 



Рисунок 7.2. Характеристика уровня институционального доверия 
жителей Центра и регионов 
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Для удобства дальнейшего детального изучения необходимо 
было создать группы социальных институтов, имеющие общие 
черты. Для этой цели был использован факторный анализ. В ре¬ 
зультате выделено 4 фактора, объясняющих 54,2% дисперсии. 

Первый фактор получил название «Доверие государствен¬ 
ным органам управления». Он включает в себя доверие региональ¬ 
ному правительству, федеральному правительству, местному 
правительству, парламенту, президенту, системе правосудия, по¬ 
литическим партиям, милиции. 

Второй фактор был назван «Доверие средствам массовой ин¬ 
формации». В него вошли показатели, характеризующие доверие 
прессе и телевидению. 

Третий фактор интерпретирован как «Доверие неправитель¬ 
ственным организациям и крупному бизнесу». К нему отнесены 
показатели доверия общественным организациям, международным 
организациям, крупному бизнесу. 

Четвертый фактор обозначен как «Доверие открытым со¬ 
циальным институтам», то есть социальным институтам, в которые 
на той или иной стадии жизненного пути включен каждый чело¬ 
век. Он содержит показатели, характеризующие доверие церкви, 
армии, профсоюзам, образовательным учреждениям. 

В процессе дальнейшего анализа было произведено сопостав¬ 
ление с помощью 1-критерия Стьюдента факторных оценок (или 
выраженности факторов) в подвыборках молодежи и взрослых и 
подвыборках жителей Центра и регионов России. 

Сопоставление факторных оценок подвыборок молодежи и 
взрослых позволило сделать выводы о достоверном различии сле¬ 
дующих факторов: 

- у взрослых, по сравнению с молодежью, больше выражено 
значение фактора «Доверие открытым социальным институтам»; 

- у молодежи, по сравнению со взрослым поколением, больше 
выражены значения факторов «Доверие неправительственным орга¬ 
низациям и бизнесу» и «Доверие средствам массовой информации». 
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Значения фактора «Доверие государственным органам управ¬ 
ления» у молодежи и взрослых не отличались и, в целом, были не¬ 
высоки. 

То, что молодежь больше, чем взрослые, доверяет неправи¬ 
тельственным организациям и бизнесу, позволяет заключить, что 
она больше ориентирована на негосударственный сектор и бизнес, 
а это является благоприятным для экономического развития. Мо¬ 
лодежь также больше, чем взрослые, доверяет средствам массовой 
информации: с одной стороны, это позитивный факт (когда СМИ 
борются за права человека в случае их узурпации властью или чи¬ 
новничеством), с другой стороны, делает ее уязвимой для разного 
рода манипулятивных технологий. 

Сопоставление факторных оценок эмпирических данных жи¬ 
телей регионов и Центра позволяет отметить, что первые имеют 
статистически достоверно большую выраженность показателей 
фактора «Доверие открытым социальным институтам». Эта склон¬ 
ность жителей регионов свидетельствует о большем их стремлении 
к некой социальной базе доверительности, которая дает ощущение 
уверенности и «почвы под ногами» (церковь, профсоюзы, образо¬ 
вательные учреждения). 

В теоретической части работы были выделены 2 вида доверия 
- горизонтальное и вертикальное. Если соотнести выделенные на¬ 
ми факторы с данными видами доверия, то «Доверие государст¬ 
венным органам управления» и «Доверие средствам массовой ин¬ 
формации» характеризуют вертикальное доверие. Факторы «Дове¬ 
рие неправительственным организациям и крупному бизнесу» и 
«Доверие открытым социальным институтам» характеризуют гори¬ 
зонтальное доверие. Если принять такое деление, то у взрослых 
больше, чем у молодежи, выражено горизонтальное доверие. 
Большую выраженность горизонтального доверия демонстрируют 
также жители регионов. 

Чтобы понять, насколько россияне в целом доверяют различ¬ 
ным социальным институтам, были вычислены средние значения 


286 


287 



Глава 7. Характеристика социального капитала и его взаимосвязь... 


7.1. Социальный капитал: результаты исследования 


по всей выборке, характеризующие уровень доверия каждому из 
них (рис. 7.3). 


Доверие политическим партиям 
Довеяв прессе 
Доверив милиции ^ 
Доверив местному правительству 
Доверив региональному правительству ^ 
Доверив телевидению і 
с Доверие армии ^ 

н Доверие федеральному правительству 
52 Доверие парламенту 

Доверие системе правосудия 1^ 
Доверие профсоюзам I 
Доверие крупному бизнесу ' 
Доверив общественным организациям 
доверие международным организациям р 
Доверив президенту 
Доверие церкви 
Доверие образовательным учреждениям 


о 

С 



1,50 2,00 2,50 3,00 
Среднее значение 


4,00 


Рисунок 7.3. Институциональное доверие россиян 
(вся выборка N = 903) 


Как показывают данные, представленные на гистограмме, все 
социальные институты по уровню доверия им со стороны россиян 
можно разделить на три категории. 

Первая категория - социальные институты, которым рос¬ 
сияне мало доверяют. Это политические партии, пресса, милиция, 
местное правительство, региональное правительство, телевидение, 
армия, федеральное правительство, парламент. 

Вторая категория - социальные институты, пользующиеся 
средним уровнем доверия россиян: система правосудия, профсою¬ 
зы, крупный бизнес. 

Третья категория - социальные институты, уровень доверия 
россиян к которым выше среднего: общественные и международные 
организации, президент, церковь, образовательные учреждения. 

Если взять полярные по критерию доверия россиян социальные 
институты, то на полюсе недоверия окажутся политические партии. 


пресса и милиция, а на противоположном полюсе максимального 
доверия - образовательные учреждения, церковь и президент. 

Обращает на себя внимание также тот факт, что обществен¬ 
ные и международные организации располагают значительно 
большим доверием россиян, чем правительство (местное, регио¬ 
нальное, федеральное) и парламент. То есть общественным ор¬ 
ганизациям россияне доверяют больше, чем государственным 
органам управления. Поэтому можно отметить, что в сознании 
наших респондентов первые составляют некую конкуренцию 
последним. У россиян присутствует мнение, что правду и защиту 
можно найти скорее в общественных организациях, чем в госу¬ 
дарственных органах. 

Примечательным фактом является то, что наши сограждане в 
большей степени демонстрируют «горизонтальное» доверие (обра¬ 
зовательным учреждениям, церкви, международным организациям) 
и в меньшей степени «вертикальное» (политическим партиям, ми¬ 
лиции, правительству, армии, парламенту). 

Выше мы сравнивали доверие со «смазкой» механизма соци¬ 
альных отношений. Гражданскую идентичность можно образно 
назвать «социальным клеем», скрепляющим детали этого механиз¬ 
ма, и тем важнее роль этого «клея», чем более поликультурным яв¬ 
ляется общество. Россия, на территории которой проживают пред¬ 
ставители более 150 этнических групп, несомненно, принадлежит к 
поликультурным странам. 

В исследовании рассматривались две характеристики граж¬ 
данской идентичности: ее «сила» (четкость, выраженность) и ва¬ 
лентность (в данном случае степень позитивности). 

В табл. 7.2 приводятся процентные распределения показателей 
характеристик гражданской идентичности при делении выборки на 
следующие категории: молодежь - старшее поколение; жители 
Центра - жители регионов. 
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Таблица 7.2 

Процентные распределения показателей характеристик 
гражданской идентичности россиян 


«Сила» 

(выраженност ь) 
гражданской 
идентичности 

Молодежь 

Взрослые 

Регионы 

Центр 

Всего 

по выборке 

«Слабая» 

идентичность 

25,2 

39,4 

31,4 

32,3 

30,9 

Средние 

показатели 

35,7 

31,7 

35,3 

33,1 

34 

«Сильная» 

идентичность 

37,8 

28,6 

32,6 

33,9 

34,2 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

Молодежь 

Взрослые 

Регионы 

Центр 

Всего 

по выборке 

Негативная 

идентичность 

17,8 

38,5 

27,4 

26,2 

26,3 

Нейтральная 

идентичность 

33,8 

32 

35,3 

33,1 

33,0 

Позитивная 

идентичность 

47,3 

28 

36 

39,5 

39,4 


Результаты, приведенные в табл. 7.2, указывают в целом на то, 
что однозначно судить о состоянии гражданской идентичности 
россиян в настоящий момент довольно сложно. Конечно, в выборке 
преобладают люди с позитивной и четкой идентичностью, однако 
это преобладание незначительно. Молодежь имеет более позитив¬ 
ную и «сильную» гражданскую идентичность по сравнению со 
взрослыми. У жителей Центра России несколько более позитивная 
гражданская идентичность, чем у жителей регионов. 

/Доя оценки достоверности вышеуказанных различий вычис¬ 
лялись средние значения показателей характеристик идентичности 
и оценивалась достоверность их различий (табл. 7.3). 

Достоверных различий между показателями характеристик 
идентичности у жителей регионов и Центра России не выявлено. 
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Таблица 7.3 

Средние значения показателей характеристик 
гражданской идентичности россиян 1 


Переменные 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

«Сила» (выраженность) 
гражданской идентичности 
(тіп = 1 балл; мах = 5 баллов) 

2 у * * * 

2 о*** 

3,07 

3,07 

Валентность гражданской 

идентичности 

(тіп = 1 балл; мах = 5 баллов) 

л -у*** 

2 2* * * 

4,07 

4,27 


достоверность различий р < 0,001 


Как видно из таблиц, среднее значение «силы» гражданской иден¬ 
тичности россиян (и в регионах, и в Центре) равно примерно 3 бал¬ 
лам. На шкале значение в 3 балла соответствует амбивалентному 
варианту ответа: «Иногда я ошущаю себя представителем своего 
государства, а иногда - нет». То есть гражданскую идентичность 
россиян нельзя назвать четкой и сформированной. Природу этой 
«слабости» гражданской идентичности можно объяснить тем, что 
все респонденты относительно недавно были гражданами другого 
государства - СССР, в связи с чем российская идентичность у ны¬ 
нешнего поколения россиян не до конца сформирована. 

Формирование идентичности - сложный и длительный про¬ 
цесс, который начинается в детском и подростковом возрасте, по¬ 
этому невозможно быстро и бескризисно поменять идентичность 
гражданина «советской империи» на идентичность россиянина. 
Автор этих строк сам не раз был свидетелем того, как взрослые 
люди заявляли: «Я родился в Советском Союзе, а не в этой Рос¬ 
сии». В пользу данного объяснения свидетельствует тот факт, что у 

Используемые в исследовании методики содержали шкалы, имеющие различную 
размерность, поэтому здесь и далее во всех таблицах рядом с каждым из показате¬ 
лей указывается максимум и минимум шкалы, чтобы читатель мог судить о вели¬ 
чине средневыборочного значения показателя. 
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молодежи гражданская (российская) идентичность более выражена, 
чем у старшего поколения (табл. 7.3). 

Валентность идентичности жителей регионов и Центра в це¬ 
лом позитивна и также не имеет статистически достоверных раз¬ 
личий (табл. 7.3). В наших предыдущих исследованиях было по¬ 
казано, что эти две характеристики идентичности не связаны 
между собой, они независимы. Поэтому позитивность граждан¬ 
ской идентичности россиян может вполне сочетаться с ее неопре¬ 
деленностью. 

Сравнительный анализ характеристик гражданской идентич¬ 
ности молодежи и взрослых позволил выявить межпоколенные 
различия обеих ее характеристик. Молодежь имеет, во-первых, бо¬ 
лее «сильную» гражданскую идентичность, и, во-вторых, значи¬ 
тельно более позитивную, чем взрослые. Это благоприятные пока¬ 
затели для формирования социального капитала, который способ¬ 
ствует экономическому развитию. 

Итак, представленные результаты позволяют сделать 
следующие выводы. 

1. Уровень как межличностного, так и институционального 
доверия, в целом у россиян в настоящее время низок. 

2. Уровень институционального доверия у молодежи немно¬ 
го выше, чем у взрослых, по уровню межличностного до¬ 
верия различий между указанными группами респондентов 
не выявлено. 

3. Больше всего россияне доверяют таким социальным ин¬ 
ститутам, как образовательные учреждения, церковь, пре¬ 
зидент. Наименьшим доверием россиян пользуются поли¬ 
тические партии, пресса, милиция. 

4. Молодежь демонстрирует более высокие показатели вы¬ 
раженности и позитивности гражданской идентичности по 
сравнению со старшим поколением. 


7.2. Социально-экономические установки и представления россиян 

7.2. Социально-экономические установки 
и представления россиян 

7.2.1. Особенности экономических установок россиян 

Рассматриваемые в работе экономические установки характе¬ 
ризуют субъективное отношение человека к своему материальному 
положению. В число установок, которые изучались в нашем иссле¬ 
довании, вошли: установки на экономическую самостоятельность и 
экономический патернализм, восприятие изменений своего благо¬ 
состояния за последние два года и прогноз его изменений в буду¬ 
щем году. 

Интегральным показателем восприятия собственного матери¬ 
ального положения является субъективный экономический статус 
(СЭС). Он — один из компонентов экономической идентичности 
личности. 

Уровень владения материальными благами используется че¬ 
ловеком для определения своего экономического статуса. Логично, 
что его определение является субъективным процессом и происхо¬ 
дит относительно субъективной оценки материального уровня дру¬ 
гих людей, то есть субъективного определения своего места на би¬ 
полярной шкале - «бедные люди - богатые люди». Каким образом 
определяют свое положение на данной шкале большинство росси¬ 
ян? На гистограмме (рис. 7.4) показано процентное распределение 
ответов респондентов на следующий вопрос: «Если расположить 
все население России на 10-балльной шкале в соответствии с уров¬ 
нем материального благосостояния так, что на крайнем левом по¬ 
люсе окажутся самые бедные, а на крайнем правом — самые бога¬ 
тые, то в какую точку на этой шкале Вы поместили бы себя?» 

Согласно данным, представленным на гистограмме, больше 
половины россиян оценивают свой экономический статус как 
средний (оценки 4, 5, 6, 7 в сумме составляют 65,8% ответов). Ве¬ 
роятно, в данном случае имеет место феномен, заключающийся в 
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так называемой «регрессии к среднему», т.е. люди стремятся к ус¬ 
реднению своих ответов. В данной связи закономерно возникает 
вопрос о том, какой уровень дохода воспринимают россияне как 
доход бедного, богатого или обеспеченного человека? 



Самые бедные Самые богатые 

Рисунок 7.4. Распределение показателей субъективного 
экономического статуса россиян 

Для выявления социальных представлений о бедности и бо¬ 
гатстве респондентам задавалось три открытых вопроса: «Какой 
нужно иметь доход, чтобы чувствовать себя богатым человеком?» 
«Какой нужно иметь доход, чтобы чувствовать себя очень бедным 
человеком?» и «Какой уровень дохода нужно иметь, чтобы чувст¬ 
вовать себя обеспеченным человеком?» Размеры денежных сумм 
указывались респондентами в долларах США. Вычисление медиан 
(срединное значение, которое делит упорядоченное множество 
данных пополам) ответов по данным вопросам позволяет заклю¬ 
чить, что ощущение богатства приходит к россиянам при ежеме¬ 
сячной зарплате в 10 тыс. долл. Очень бедными они себя чувству- 
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ют при зарплате в 100 долл., а 2000 долл, в месяц позволяют рос¬ 
сиянам чувствовать себя обеспеченными людьми. 

Сопоставление ответов на три вышеуказанных вопроса жите¬ 
лей регионов и Центра России с помощью медианного теста пока¬ 
зало, что не существует статистически достоверных различий меж¬ 
ду ними. Таким образом, и в сравнительно «благополучном» Цен¬ 
тре России, и в регионах, где люди живут менее обеспеченно, в со¬ 
циальных представлениях существуют примерно одинаковые стан¬ 
дарты богатства и бедности. 

Аналогичное использование медианного теста для сопостав¬ 
ления медиан ответов молодежи и взрослых, позволило обнару¬ 
жить некоторые различия в их оценках. Были выявлены статисти¬ 
чески достоверные различия в ответах, касающихся размеров де¬ 
нежных сумм, дающих респондентам ощущение богатства 
(р < 0,05) или приводящих к ощущению бедности (р < 0,05), досто¬ 
верных различий в ответах на вопрос о том, какой доход дает ощу¬ 
щение обеспеченности, между молодежью и взрослыми выявлено 
не было. Согласно результатам медианного теста, представления о 
размерах дохода, который позволяет чувствовать себя человеку бо¬ 
гатым или бедным, смещены у взрослых в сторону сумм несколько 
большего размера. 

Далее рассмотрим экономические установки различных соци¬ 
альных категорий россиян. В табл. 7.4 приводится процентное рас¬ 
пределение показателей установок на экономическую самостоя¬ 
тельность и экономический патернализм. 

Результаты, представленные в табл. 7.4 показывают, что в це¬ 
лом в выборке, хотя и незначительно, установки на экономическую 
самостоятельность преобладают над установками на экономиче¬ 
ский патернализм (62,6 и 52,4% соответственно). Молодежь, по 
сравнению со старшим поколением, демонстрирует большую вы¬ 
раженность установок на экономическую самостоятельность. Ана¬ 
логичная тенденция наблюдается при сопоставлении ответов жите¬ 
лей регионов и Центра России - в Центре установки на экономиче- 
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скую самостоятельность имеют большую выраженность по сравне¬ 
нию с регионами. 

Таблица 7.4 

Процентное распределение показателей экономического 


патернализма и самостоятельности 


1. Я знаю, что мое 
благосостояние 

зависит в основном 

от моих усилий 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Всего 

по 

выборке 

Не согласен 

12,3 

42,2 

20,2 

28,4 

24,4 

Не знаю 

11,4 

14,6 

12,3 

13,3 

12,8 

Согласен 

76,1 

42,9 

67,5 

57,8 

62,6 

2. Я знаю, что мое 
благосостояние 

зависит в основном 

от экономического 

положения моей 

страны 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Всего 

по 

выборке 

Не согласен 

28,5 

23,0 

29,2 

23,5 

26,3 

Не знаю 

24,3 

16,2 

22,8 

19,3 

21 

Согласен 

46,9 

60,3 

48,1 

56,5 

52,4 


В табл. 7.5 приводятся результаты оценки респондентами из¬ 
менений своего материального состояния за последние два года и 
ожиданий его изменения в будущем году. В целом по выборке 
42,7% респондентов отмечают, что их материальное положение за 
этот период улучшилось, 35,3% считают, что их уровень жизни ос¬ 
тался без изменений и 21,5% отмечают его ухудшение. Примерно 
такое же процентное распределение ответов сохраняется при оцен¬ 
ке россиянами изменений материального благосостояния в буду¬ 
щем году. Заметные различия при ответе на данные вопросы на¬ 
блюдаются между молодежью и взрослыми. Если большинство мо¬ 
лодых людей отмечает улучшение своего материального благосос¬ 
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тояния за последние два года и ожидает его повышения в дальней¬ 
шем, то у взрослых картина более пессимистична - большинство из 
них отмечает ухудшение своего материального благосостояния и 
ожидает его ухудшения в будущем году. В Центре России, по срав¬ 
нению с регионами, тоже больший процент респондентов отмечает 
улучшение своего материального положения и ожидает его улуч¬ 
шения в будущем году, однако в данном случае разрыв не так ве¬ 
лик, как между молодежью и взрослыми (табл. 7.5). 


Таблица 7.5 

Представления об уровне изменений материального благосостояния 
у представителей различных социальных категорий 


1. Как изменился 
материальный 
уровень Вашей 
жизни за послед¬ 
ние 2 года? 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Всего 

по 

выборке 

Ухудшился 

12,7 

34,2 

16,4 

26,4 

21,5 

Остался 
без изменений 

31,7 

40,7 

35,3 

35,3 

35,3 

Возрос 

55,4 

24,2 

47,6 

38,0 

42,7 

2. Каких измене¬ 
ний в материаль¬ 
ном уровне жизни 

Вашей семьи Вы 

ожидаете 
в будущем году ? 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Всего 

по 

выборке 

Ухудшится 

9,3 

34,8 

13,3 

25,9 

19,7 

Останется 

без изменений 

32,8 

41,6 

35,0 

37,5 

36,3 

Возрастет 

57,1 

22,7 

50,1 

36,3 

43,1 


Для выявления статистической достоверности отмеченных 
различий использовался 1-критерий Стьюдента (табл. 7.6). 


296 


297 





Глава 7. Характеристика социального капитала и его взаимосвязь... 


Таблица 7.6 

Достоверность различий в экономических установках 
различных категорий населения россиян 


Переменные 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Субъективный 

экономический статус 
(тіп= 1 балл, тах= 10 баллов) 

5,0*** 

3,6*** 

4,67* 

4,06* 

Экономическая 

самостоятельность 

(тіп = 1 балл, тах = 7 баллов) 

5,37*** 

4,0*** 

4,98* 

4,66* 

Экономический 

патернализм 

(тіп = 1 балл, тах = 7 баллов) 

4,30*** 

4,77*** 

4,30** 

4,68** 

Рост благосостояния за по¬ 
следние 2 года 
(1,2 балла - снижение, 

3 балла - без изменений 

4,5 баллов - повышение) 

3,48*** 

1,18*** 

3,32** 

3,11** 

Прогноз увеличения 
благосостояния в будущем 

3,58*** 

1,12*** 

3,47*** 

3,13*** 


достоверность различий р < 0,05 
* достоверность различий р < 0,01 
** достоверность различий р < 0,001 


Как свидетельствуют результаты, приведенные в таблице 7.6, 
молодежь и жители Центра оценивают свой СЭС выше, чем взрос¬ 
лые и жители регионов. И если различие между оценками своего 
СЭС жителями регионов и Центра, хотя и достоверное, но незначи¬ 
тельное, то между оценками молодежи и взрослых различия выра¬ 
жены намного сильнее. 

Неужели взрослые имеют более низкое экономическое поло¬ 
жение, чем молодежь, которая в основном представлена студенче¬ 
ством? Наиболее вероятным объяснением этого феномена может 
служить то, что субъективный экономический статус тесно связан с 
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удовлетворенностью собственным благосостоянием. Корреляци¬ 
онный анализ подтверждает эту гипотезу: СЭС и уровень удовле¬ 
творенности материальным благополучием имеют высокозначи¬ 
мую связь (г = 0,57; р < 0,001). Таким образом, люди могут объек¬ 
тивно иметь высокий доход, но быть неудовлетворенными им и, 
соответственно, занижать свой экономический статус, воспринимая 
себя недостаточно обеспеченными. Как было показано выше, дей¬ 
ствительно представления о бедности и богатстве у взрослых отли¬ 
чаются от аналогичных представлений молодежи в сторону боль¬ 
ших денежных размеров. Вероятно, именно этим и объясняется их 
более низкий СЭС, который связан с удовлетворенностью - взрос¬ 
лые менее удовлетворены своим материальным благосостоянием 
и, соответственно, оценивают свой СЭС как более низкий. 

Однако если рассмотреть ответы взрослых и молодежи на во¬ 
просы, касающиеся оценок изменения материального благосостоя¬ 
ния за последние два года и прогноза его изменений в будущем го¬ 
ду (табл. 7.6), то обращает на себя внимание тот факт, что моло¬ 
дежь в обоих случаях отмечает улучшение материального положе¬ 
ния, а взрослые — его ухудшение. Эти результаты, во-первых, еще 
раз подтверждают гипотезу о большей неудовлетворенности взрос¬ 
лых, по сравнению с молодежью, своим материальным благосо¬ 
стоянием и, во-вторых, указывают на то, что материальное поло¬ 
жение взрослых, вошедших в выборку, действительно хуже и про¬ 
должает ухудшаться. Не стоит забывать, что взрослая часть нашей 
выборки представлена преимущественно учителями, а их доход в 
настоящее время, как говорится, «оставляет желать лучшего». Со¬ 
поставление ответов на данные вопросы по региональному крите¬ 
рию, показывает, что, во-первых, жители регионов и Центра Рос¬ 
сии отмечают незначительное улучшение своего благосостояния за 
последние два года и ожидают его улучшения в будущем; во- 
вторых, жители «благополучного» Центра отмечают более значи¬ 
тельное улучшение своего материального положения по сравнению 
с жителями регионов. 
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В отношении установок респондентов на экономическую са¬ 
мостоятельность и экономический патернализм можно сказать сле¬ 
дующее. Средние значения ответов на вопросы (табл. 7.6) указы¬ 
вают, что у россиян присутствуют и установки на экономическую 
самостоятельность, и на экономический патернализм. Сопоставле¬ 
ние ответов, характеризующих две данные установки с помощью 
критерия \У-Уилкоксона, позволяет утверждать, что в выборке 
преобладают установки на экономическую самостоятельность 
(р < 0,001). По данному факту можно сделать вывод, что в основ¬ 
ной своей массе россияне стремятся к экономической самостоя¬ 
тельности и независимости, все меньше уповая на государство. Не 
стоит забывать, что выборка состояла из студентов и учителей (она 
включала 300 учителей, 527 студентов и 76 взрослых, не являю¬ 
щихся учителями), поэтому, вероятно, что у других категорий на¬ 
селения (предприниматели, менеджеры и др.) установки на эконо¬ 
мическую самостоятельность будут выражены еще сильнее. В дан¬ 
ной связи можно вспомнить, что в процессе социально-психоло¬ 
гических исследований предпринимателей [Социально-психологи¬ 
ческие исследования руководства и предпринимательства, 1999], 
проведенных в конце 1990-х годов было выявлено, что предприни¬ 
матели не ждут никакой помощи от государства и, более того, им 
хотелось, чтобы государство хотя бы не мешало их работе. Таким 
образом" они демонстрировали ярко выраженные установки на 
экономическую самостоятельность. 

Тем не менее, не стоит забывать, что установки на экономиче¬ 
ский патернализм в выборке тоже присутствуют. Видимо, за годы 
советской власти он очень плотно укрепился в сознании населения. 
Ведь раньше все давало государство - квартиру, путевки в санато¬ 
рии, дачу, 13-ю зарплату и многое другое. Это воспитывало лояль¬ 
ность к государству, люди привыкали не зарабатывать, а заслужи¬ 
вать, отстаивать очереди, дожидаться. Все обеспечивало государст¬ 
во, и человек должен был быть ему благодарным за это. Поэтому 
должно пройти время, чтобы население освободилось от веры в то, 
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что государство ему что-то должно (и самое главное - будет это 
для них делать), и стало экономически самостоятельным и незави¬ 
симым. 

Результаты, представленные в табл. 7.6, также указывают, что 
установки на экономическую самостоятельность больше выражены 
у молодежи, а установки на экономический патернализм - у стар¬ 
шего поколения. Эти различия являются еще одним свидетельст¬ 
вом в пользу того, что происходит изменение экономических уста¬ 
новок россиян. Только идет оно не столь быстро, как хотелось бы. 

Между жителями регионов и Центра России также наблюда¬ 
ются аналогичные различия — у живущих в Центре в большей мере 
выражены установки на экономическую самостоятельность и в 
меньшей — на экономический патернализм. Данному факту есть два 
объяснения. Первое связано со своеобразным «естественным отбо¬ 
ром». В Москву и Санкт-Петербург на протяжении многих лет 
съезжались наиболее предприимчивые люди (этот процесс активно 
идет и сейчас), ориентированные на достижения. Таким образом, в 
столицах концентрируется особый психотип людей, стремящихся к 
свободе, независимости, самостоятельности, в том числе и эконо¬ 
мической. Второе объяснение состоит в том, что в Центре у людей 
больше возможностей для предпринимательской деятельности и, 
соответственно, экономической самостоятельности. Вероятно, что 
оба этих фактора - и «естественный отбор», и более широкие воз¬ 
можности - обусловливают меньший экономический патернализм 
и большую экономическую самостоятельность жителей Центра. 

7.2.2. Социальные представления о роли и функции денег 

Помимо общих экономических установок россиян нами рас¬ 
сматривались их более частные и конкретные социальные пред¬ 
ставления о роли и функции денег. Напомним, что респондентам 
требовалось выразить степень своего согласия с различными ут¬ 
верждениями, характеризующими отношение к деньгам. Для оцен¬ 
ки степени согласия предъявлялась 7-балльная шкала с вариантами 
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ответов от 1 («абсолютно не согласен») до 7 («абсолютно согла¬ 
сен»). На гистограмме (рис. 7.5) приводятся средние значения, ха¬ 
рактеризующие социальные представления молодежи и взрослых о 
роли денег в их жизни. Звездочками отмечены статистически дос¬ 
товерные различия (по критерию Колмогорова - Смирнова). 


В какой степени каждая из нижеперечисленных 
формулировок соответствует Вашему отношению к деньгам? 



** достоверность различий р < 0,01 
*** достоверность различий р < 0,001 


Рисунок 7.5. Социальные представления о роли денег 
(данные молодежи и взрослых) 
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Рисунок 7.5. Социальные представления о роли денег 
(данные молодежи и взрослых) 
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Сравнительный анализ социальных представлений взрослых и 


средство существования человека». При этом выявлены неболь¬ 
шие, но статистически достоверные различия в ответах молодежи и 
взрослых. Молодые люди в большей степени согласны с суждени¬ 
ем, что деньги - это показатель значимости человека, а взрослые - 
что деньги делают жизнь человека счастливой. 

Помимо социальных представлений о роли денег в жизни рос¬ 
сиян нами изучались их социальные представления о функции де¬ 
нег. На гистограмме (рис. 7.6) показаны сравнительные результаты 
ответов молодежи и взрослых на вопрос, касающийся о функции 
денег в их жизни. 
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Рисунок 7. 6. Социальные представления о функции денег 
(данные молодежи и взрослых) 
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При сопоставлении ответов молодежи и взрослых о функции 
денег был выявлен ряд довольно интересных различий. Молодежь, 
в целом, разделяет социальное представление о том, что деньги 
нужны для того, чтобы развлекаться и шиковать, в то время как 
взрослые данное социальное представление отвергают. Взрослым 
деньги в большей мере, чем молодежи, необходимы для того, что¬ 
бы чувствовать себя в безопасности. Также молодые люди выра¬ 
жают большее согласие с утверждением, что деньги необходимы 
для того, чтобы хорошо проводить время. Таким образом, основное 
различие в социальных представлениях о функции денег между 
молодым и старшим поколениями заключается в том, что моло¬ 
дежь воспринимает деньги в большей мере, чем взрослые, как 
средство развлечений и отдыха, а для взрослых в большей мере, 
чем для молодежи, деньги связаны с чувством безопасности. В ос¬ 
тальном социальные представления поколений о функции денег 
сходны. Можно предположить, что выявленные различия получены 
вследствие возрастных особенностей молодых людей, которые 
стремятся скорее к развлечениям, нежели к стабильности и без¬ 
опасности. 

Далее, эмпирические данные оценок утверждений, позволяв¬ 
ших оценить выраженность тех или иных социальных представле¬ 
ний о роли и фун кц ии денег, были обработаны с помощью фактор¬ 
ного анализа. В результате мы получили две факторные структуры, 
описывающие блоки (факторы) социальных представлений россиян 
о роли и функции денег в их жизни. 

А. Факторная структура, социальных представлений о роли 
денег включает в себя три компонента. 

Первый фактор был интерпретирован как «Деструктивная 
роль денег». Он объединяет блок социальных представлений о том, 
что деньги несут зло и разрушение (например, такие: «Все беды в 
обществе от денег - они приносят несчастье и зло», «Деньги изме¬ 
няют людей в худшую сторону»). 
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Второй фактор обозначен, как «Смыслообразующая роль де¬ 
нег». В него вошли социальные представления о том, что деньги 
настолько важны, что являются, чуть ли не главной целью жизни и 
ее смыслом (например, «Ради денег стоит жить», «Деньги делают 
жизнь человека содержательной и счастливой»). 

Третий фактор «Жизнеобеспечивающая роль денег» опреде¬ 
ляется нейтральными социальными представлениями, о том, что 
деньги - просто средство существования человека. 

Сопоставление факторных оценок с помощью {-критерия 
Стъюдента показало, что не существует значительных различий в 
выраженности данных факторов между молодежью и взрослыми, а 
вот между жителями регионов и Центра России были обнаружены 
статистически достоверные различия в выраженности оценок по 
факторам «Деструктивная роль денег» и «Смыслообразующая роль 
денег». У жителей регионов оба данных фактора имели большую 
нагрузку, чем у жителей центра. То есть респонденты из регионов 
демонстрировали амбивалентное отношение к деньгам: с одной 
стороны деньги ими воспринимаются как некая безусловная цель 
жизни, а с другой - как нечто, несущее зло и разрушение. Как объ¬ 
яснить такое двойственное отношение к деньгам? 

Корреляционный анализ показал, что эти два фактора абсо¬ 
лютно не связаны, то есть они независимы и описывают разные 
психологические конструкты. Мы предположили, что в регионах 
есть две категории людей, отличающиеся своими ценностями или 
иными социальными установками, в результате этого на всей вы¬ 
борке и возникает эффект амбивалентного отношения к деньгам. 
Для проверки гипотезы выборка жителей регионов была разбита на 
две группы: а) группу респондентов, ответы которых имели высо¬ 
кие оценки по фактору «Деструктивная роль денег» (217 человек) и 
б) группу, имеющую высокие оценки по фактору «Смыслообра¬ 
зующая роль денег» (211 человек). Сопоставление с помощью 
1-критерия абсолютно всех социально-психологических показате¬ 
лей, которые измерялись в процессе исследования, по двум указан- 
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ным группам позволило выявить 2 основных отличия между ними. 
Респонденты, имеющие высокие оценки по фактору «Смыслообра¬ 
зующая роль денег», в большей мере, по сравнению с имеющими 
высокие оценки по фактору «Деструктивная роль денег», предпо¬ 
читали ценности «Поиск удовольствий» и «Доминирование». 
Скорее всего именно поэтому в предпочтении или отвержении 
людьми данных ценностей и кроется амбивалентное отношение к 
деньгам среди жителей регионов. Те, кто предпочитает ценности 
«Поиска удовольствий» и «Доминирования» преимущественно 
имеют социальные представления о том, что деньги - это некая 
безусловная и абсолютная цель, к которой нужно стремиться. 

Б. Факторная структура социальных представлений о функции 
денег включает четыре компонента. 

Первый фактор получил название «Деньги как источник удо¬ 
вольствий». Это самый большой по весу фактор, включающий в 
себя блок социальных представлений о том, что деньги нужны для 
того, чтобы развлекаться, шиковать, хорошо проводить время и 
удовлетворять свои желания. 

Второй фактор назван «Деньги как источник безопасности и 
статуса». Он объединяет социальные представления о том, что 
деньги позволяют чувствовать себя в безопасности, достигать сво¬ 
их целей и быть значимым, уважаемым человеком. 

Третьему фактору дано название «Деньги как источник нор¬ 
мальных условий жизни». Он включает социальные представления 
о том, что деньги необходимы для удовлетворения физиологиче¬ 
ских потребностей, поддержания физического здоровья и создания 
нормальных условий жизни. 

Четвертый фактор именуется «Деньги как источник помощи 
Другим и самосовершенствования». Он объединяет социальные 
представления о том, что денежные ресурсы необходимы для по¬ 
мощи другим людям, а также совершенствования себя духовно и 
физически. 
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Процент дисперсии, объясняемый каждым из этих факторов, 
показывает, что в менталитете россиян деньги прежде всего, источ¬ 
ник удовольствий и безопасности, уверенности, статуса. Функции 
денег как источника самосовершенствования, помощи другим, соз¬ 
дания нормальных, достойных условий жизни в социальных пред¬ 
ставлениях россиян находятся на втором плане. Чем чревато такое 
восприятие денег? С одной стороны, «среднестатистический рос¬ 
сиянин» будет осуждать богатых, поскольку в его глазах они - это 
те, кто стремится к удовольствию и статусу. С другой стороны, 
очень велика вероятность того, что сам «среднестатистический рос¬ 
сиянин», овладев некоторыми денежными ресурсами, будет, в соот¬ 
ветствии со своими социальными представлениями, воспринимать 
их именно как источник всяческих удовольствий, безопасности и 
статуса, а не источник нормальных условий жизни, самосовершен¬ 
ствования и помощи другим. Получается замкнутый круг; осуждаем 
богатых, но, став таковыми, начинаем сами демонстрировать то по¬ 
ведение, за которое мы их вчера осуждали. Изменить эту ситуацию 
может смена социальных представлений о функции денег в жизни 
человека. Ведь в советское время нам довольно долго внушали, что 
богатство - это плохо, богатые - эгоистичные люди, которые стре¬ 
мятся к власти и влиянию, а также тратят деньги на собственные 
удовольствия, когда окружающие голодают. Эти постулаты сфор¬ 
мировали определенный образ состоятельного человека с характер¬ 
ными для него особенностями поведения. Поэтому есть опасность, 
что, став богатым, «среднестатистический россиянин» бессозна¬ 
тельно начнет воспроизводить этот образ в своем поведении. В на¬ 
стоящее время, когда правительство ведет «борьбу с бедностью» в 
России, необходимо популяризировать другие ролевые модели по¬ 
ведения богатых людей - социально-ответственные. 

Сопоставление с помощью {-критерия факторных оценок 
групп молодежи и взрослых, а также жителей регионов и Центра 
России позволило выявить ряд статистически достоверных разли¬ 
чий между указанными группами по выраженности четырех выяв¬ 
ленных факторов. 
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1. Различия между группами молодежи и взрослых. Для взрос¬ 
лых в более значительной мере, по сравнению с молодежью, день¬ 
ги являются источником помощи другим и самосовершенствования 
(у них выше оценки по фактору «Деньги как источник помощи 
другим и самосовершенствования»)- Кроме этого у взрослых пре¬ 
обладают отрицательные значения по фактору «Деньги как источ¬ 
ник удовольствий», а у молодежи напротив - положительные. Сле¬ 
довательно, можно сказать, что если для молодежи деньги являют¬ 
ся, прежде всего, источником удовольствий, то для взрослых - ис¬ 
точником самосовершенствования. Эти результаты говорят о том, 
что последние демонстрируют более зрелое отношение к деньгам. 
Й социальные представления взрослых о функции денег, пожалуй, 
противоположным образом отличаются от аналогичных социаль¬ 
ных представлений молодежи. 

2. Между жителями регионов и Центра России обнаружены 
статистически достоверные различия только по фактору «Деньги 
как источник безопасности и статуса»; у жителей Центра преобла¬ 
дают отрицательные оценки, т.е. для них деньги в слабой мере вы¬ 
полняют функции источника безопасности. Между тем у прожи¬ 
вающих в регионах преобладают положительные факторные оцен¬ 
ки - для них деньги, прежде всего - источник стабильности, безо¬ 
пасности и возможности лишний раз подчеркнуть свой статус. Та¬ 
кое расхождение объясняется, с наибольшей вероятностью, разли¬ 
чием в уровне жизни между регионами России и ее центром. В ре¬ 
гионах, где уровень жизни ниже, деньги, прежде всего, выполняют 
для людей функцию безопасности и стабильности. В Центре Рос¬ 
сии уровень жизни выше, и функции денег уже иные. 

7.2.3. Удовлетворенность качеством жизни 

Удовлетворенность качеством жизни в исследовании оценива¬ 
лась комплексно, включая в себя следующие измерения: психоло¬ 
гическое благополучие, общая удовлетворенность жизнью и удов¬ 
летворенность материальным состоянием. 
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В исследовании И.А. Джидарьян, проведенном в 1995 г. [Джи- 
дарьян, 1997. С. 201], показатели уровня общей удовлетворенности 
россиян жизнью и счастья были недостаточно высокими и значи¬ 
тельно уступали аналогичным показателям стран Западной Евро¬ 
пы. Как обстоят дела в настоящее время? 

Как видно из табл. 7.7 большинство россиян удовлетворены 
своей жизнью, однако их не устраивает материальное положение. 
Удовлетворенность жизнью и материальным благосостоянием у 
молодежи и жителей Центра России выше, чем у взрослых и пред¬ 
ставителей регионов. 

Таблица 7.7 

Процентное распределение показателей удовлетворенности жизнью 


и материальным благосостоянием у представителей 
_ различных социальных категорий _ 


В целом, 
я удовлетворен 
моей жизнью 

Молодежь 

Старшее 

поколе¬ 

ние 

Центр 

Регионы 

Всего 

по 

выборке 

Не согласен 

П,4 

18,6 

11,3 

17,3 

14,3 

Не знаю 

16,3 

19,6 

15,1 

20 ] 

17,6 

Согласен 

72,3 

61,5 

73,4 

62,7 

68 

Меня 

устраивает 

уровень моего 

материального 

благосостояния 

Молодежь 

Старшее 

поколе¬ 

ние 

Центр 

Регионы 

Всего 

по 

выборке 

Не согласен 

44,6 

64,3 

46,8 

58,3 _| 

52,6 

Не знаю 

17,5 

17,4 

17,9 

17,0 

17,5 

Согласен 

37,8 

18,0 

35,3 

24,7 

29,8 


В табл. 7.8 приводятся средние значения показателей психоло¬ 
гического благополучия и удовлетворенности качеством жизни с 
оценкой достоверности различий между разными группами рес¬ 
пондентов. Прежде всего обращает на себя то, что показатели пси¬ 
хологического благополучия у респондентов выше среднего значе¬ 
ния. Это говорит о том, что психологически наше общество, в це- 
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лом, здоровое. При сопоставлении с помощью I -критерия ответов 
молодежи и взрослых, а также жителей регионов и Центра, стано¬ 
вится видно, что уровень психологического благополучия у моло¬ 
дежи несколько выше, чем у взрослых, а у жителей Центра России 
— выше (хотя и незначительно), чем у проживающих в регионах. 

Таблица 7.8 

Достоверность различий показателей удовлетворенности 
качеством жизни между представителями различных 
социальных категорий 


Переменные 

Молодежь 

Старшее 

поколение 

Центр 

Регионы 

Психологическое 
благополучие 
(тш= 18 баллов, 
шах = 126 баллов) 

90,16*** 

82,86*** 

89,16*** 

85,38*** 

Общая удовлетво¬ 
ренность жизнью 
(тіп = 1 балл, 
тах = 7 баллов) 

5,03*** 

4,63*** 

5,04*** 

4 70 *** 

Удовлетворенность 
материальным 
благополучием 
(тіп = 1 балл, 
тах = 7 баллов) 

3,78*** 

2,84*** 

3,61*** 

2 20*** 


* * * достоверность различий р < 0,001 


Общая удовлетворенность жизнью связана с психологическим 
благополучием личности. Как видно из таблицы, общая удовлетво¬ 
ренность жизнью у респондентов также выше среднего значения. 
Причем та же тенденция наблюдается в различиях: молодежь и жи¬ 
тели Центра в большей степени удовлетворены своей жизнью, чем 
старшее поколение и жители регионов. Понятно, что большая 
удовлетворенность жизнью жителей Центра, по сравнению с ре¬ 
гиональными респондентами, обусловлена более высоким уровнем 
жизни в Москве и Санкт-Петербурге. Молодежь, видимо, чувствует 
себя комфортнее в нынешней ситуации, чем взрослые, которые вы¬ 
росли в других социально-экономических условиях. 
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Важно отметить, что эти результаты расходятся с данными 
Дж. Хелливелла и Р. Патнема [НеШѵѵеІІ, РиПгат, 2004], получен¬ 
ными в Канаде, США, Западной Европе. В их исследовании, на¬ 
оборот, люди старшего возраста имели более высокий уровень сча¬ 
стья и удовлетворенности жизнью. Данными исследователями бы¬ 
ла получена Іі -образная кривая зависимости между возрастом и 
счастьем, т.е. наивысшая удовлетворенность жизнью наблюдается 
у молодых людей и людей старшего возраста. Люди среднего воз¬ 
раста, решающие множество текущих жизненных проблем, имеют 
наименьшую удовлетворенность жизнью. 

В нашем исследовании взаимосвязь между возрастом и удов¬ 
летворенностью жизнью носит иной характер. На рис. 7.7 можно 
видеть, как изменяется удовлетворенность жизнью у россиян раз¬ 
личных возрастных категорий. Несмотря на то что кривая не сгла¬ 
женная, а ломаная, на графике видно, что связь между возрастом и 
удовлетворенностью жизнью у россиян имеет не 13-образный ха¬ 
рактер, как на Западе, а скорее \У-образный. 



возраст 


Рисунок 7.7. Удовлетворенность жизнью россиян различных 
возрастных категорий (К = 903) 
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Самая высокая удовлетворенность жизнью у россиян 20-25 лет, 
но к 31-32 годам она резко падает, в 35-36 снова возрастает и оста¬ 
ется относительно стабильной (за исключением резкого роста 
к 61-62 годам), затем между 63 и 65 годами вновь идет на спад и к 
70 годам опять возрастает. Наиболее вероятным объяснением резких 
падений удовлетворенности в 32 года и 65 лет может являться ее 
связь с возрастными кризисами, которые переживают молодые люди 
в первой трети жизни и пожилые люди с выходом на пенсию. При¬ 
чиной падения удовлетворенности жизнью у пожилых людей также 
могут быть возрастные ухудшения физического здоровья, отстра¬ 
ненность отдел и низкий уровень материального обеспечения. 

В отличие от общей удовлетворенности жизнью, удовлетво¬ 
ренность материальным положением большинства респондентов 
ниже среднего значения. При этом существует статистически дос¬ 
товерное различие между показателями удовлетворенности мате¬ 
риальным положением молодежи и старшего поколения, а также 
жителей регионов и Центра. Уровень удовлетворенности матери¬ 
альным положением у молодежи и жителей Центра несколько вы¬ 
ше, чем у старшего поколения и жителей регионов, однако, показа¬ 
тели этих групп все равно «не дотягивают» до среднего уровня. Ес¬ 
ли соотнести оценки психологического благополучия и общей 
удовлетворенности жизнью с оценками удовлетворенности мате¬ 
риальным положением, то можно заметить, что неудовлетворен¬ 
ность россиян материальным положением сочетается с удовлетво¬ 
ренностью жизнью и психологическим благополучием. Такой фе¬ 
номен в экономической психологии называется «парадоксом удов¬ 
летворенности», т.е. низкая детерминированность субъективного 
благополучия показателями уровня жизни и индивидуальным до¬ 
ходом [Хащенко, 2005(а)]. Следовательно, можно предположить, 
что общая удовлетворенность россиян жизнью не жестко связана с 
их удовлетворенностью материальным благополучием. 

Для проверки этой гипотезы был использован корреляцион¬ 
ный анализ, который показал, что три данных параметра связаны 
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между собой. Однако корреляция психологического благополучия 
с общей удовлетворенностью жизнью значительно выше (г = 0,42, 
р< 0,001), чем с удовлетворенностью материальным положением 
(г = 0,22, р < 0,001). Это говорит о том, что, во-первых, для ощуще¬ 
ния внутреннего комфорта и благополучия россиянина важными 
являются как удовлетворенность своим материальным положени¬ 
ем, так и общая удовлетворенность своей жизнью. Во-вторых, для 
психологического благополучия россиян материальный уровень 
менее важен, чем общая удовлетворенность жизнью. Регрессион¬ 
ный анализ показал, что удовлетворенность материальным поло¬ 
жением связана с общей удовлетворенностью жизнью ([3 =0,41, 
р < 0,001; доля дисперсии 16%). Анализ регрессионного уравнения 
позволяет сказать, что увеличение уровня удовлетворенности ма¬ 
териальным благополучием на 1 балл будет способствовать усиле¬ 
нию общей удовлетворенности жизнью на 0,3 балла. 

Дж. Хелливелл и Р. Патнэм [Неіійѵеіі, РШпат, 2004) в своем 
исследовании выявили, что социальный капитал связан с ощуще¬ 
нием счастья и благополучия, с субъективным качеством жизни. 
Данное положение было проверено нами с использованием множе 
ственного регрессионного анализа на российской выборке. Его ре¬ 
зультаты схематично представлены на рис. 7.8. 



Рисунок 7.8. Связь социального капитала и субъективного 
качества жизни 
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Результаты позволяют заключить, что вывод Дж. Хелливелла 
и Р. Патнэма о связи социального капитала с ощущением счастья и 
благополучия справедлив и для российской культуры. 

Как показано на рисунке, уровень межличностного доверия 
положительно связан с психологическим благополучием и общей 
удовлетворенностью жизнью. Связь была получена недостаточно 
сильная, чтобы можно было говорить о влиянии, но, тем не менее, 
она присутствует, и можно утверждать, что повышение уровня 
межличностного доверия в обществе связано с психологическим 
благополучием и общей удовлетворенностью жизнью. Эти резуль¬ 
таты заключают в себе два важных следствия: 

1) в обществах с высоким уровнем межличностного доверия 
люди будут иметь более высокие уровни психологического благо¬ 
получия и удовлетворенности жизнью; 

2) повышение психологического благополучия и удовлетворен¬ 
ности жизнью россиян будет способствовать повышению уровня до¬ 
верия в обществе, которое, в свою очередь, является компонентом 
социального капитала, стимулирующего экономическое развитие. 

Уровень институционального доверия положительно связан с 
удовлетворенностью материальным благополучием. Данная связь 
тоже не настолько велика, чтобы речь шла о влиянии. Однако мож¬ 
но предположить, что увеличение уровня институционального до¬ 
верия россиян будет способствовать развитию таких отношений в 
обществе, следствием которых станет процветание и, соответст¬ 
венно, повышение удовлетворенности материальным положением. 
Вопрос заключается только в том, каким должно быть поведение 
представителей различных социальных институтов, чтобы россия¬ 
не могли доверять им. 

Однако в данной ситуации возможна и обратная причинно- 
следственная связь. Как отмечали эстонские авторы Ю. Аллик и 
А. Реало [АШс, Кеаііо, 2004], «из-за тесной связи между богатством 
и индивидуализмом вполне возможно, что увеличение социального 
капитала в обществе — не продукт индивидуализма, а последствия 
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доступных экономических ресурсов. Социальный капитал может 
быть роскошью, которой только богатые общества могут позволить 
себе обладать». Иными словами, обеспеченный человек более уве¬ 
рен в себе и, соответственно, не боится доверять другим людям и 
социальным институтам. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие 
общие выводы. 

1. В целом у россиян установки на экономическую самостоя¬ 
тельность преобладают над установками на экономический 
патернализм. 

2. У молодежи преобладают установки на экономическую 
самостоятельность, у взрослого населения — на экономиче¬ 
ский патернализм. 

3. Молодежь отмечает, что ее материальное положение за по¬ 
следние два года улучшилось, и ожидает его дальнейшего 
роста. Что касается взрослых, то здесь картина обратная: 
они отмечают ухудшение своего благосостояния за послед¬ 
ние два года и считают, что эта тенденция сохранится в 
дальнейшем. 

4. В Центре России больший процент респондентов, по срав¬ 
нению с регионами, отмечает улучшение своего благосос¬ 
тояния за последние два года. 

5. В менталитете россиян деньги - это, прежде всего, источ¬ 
ник удовольствий, безопасности, уверенности и статуса. 
Функции денег как источника самосовершенствования, по¬ 
мощи другим, создания нормальных, достойных условий 
жизни в социальных представлениях россиян находятся на 
втором плане. 

6. Большинство россиян удовлетворены своей жизнью, но не 
удовлетворены материальным положением. Удовлетворен¬ 
ность жизнью и благосостоянием у молодежи и жителей Цен¬ 
тра выше, чем у взрослых и жителей регионов. 
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7.3. Результаты исследования 
социально-политических установок граждан России 

Остановимся на рассмотрении социальных и политических ус¬ 
тановок россиян на момент проведения исследования. Данные ус¬ 
тановки (наряду с социально-экономическими представлениями) 
являлись конечными социально-психологическими индикаторами, 
фиксирующими последствия институциональных и экономических 
изменений в обществе. Основными социальными установками, 
рассматриваемыми в исследовании, были установки на этническую 
толерантность - интолерантность (степень принятия представите¬ 
лей иных этнических и культурных групп), отношение к культур¬ 
ному многообразию (степень его принятия), ориентацию на соци¬ 
альное равенство и отношение к дискриминации (одобрение или 
неприятие). 

В табл. 7.9 приводятся процентные распределения, характери¬ 
зующие ответы, как представителей различных социальных катего¬ 
рий, так и по выборке в целом. Рассмотрим последовательно все 
социальные установки. 

А) Этническая интолерантность. В соответствии с данным 
показателем выборка разделилась примерно на три части: респон¬ 
дентов, имеющих толерантные межэтнические установки (38,9%), 
нейтральные (25,8%) и интолерантные (35%). Для такого поли- 
культурного общества, как Россия, подобные результаты являются 
не слишком обнадеживающими, поскольку более трети опрошен¬ 
ных демонстрирует интолерантные межэтнические установки. 

При этом этническая интолерантность молодежи ниже: толе¬ 
рантные межэтнические установки продемонстрировали 43% мо¬ 
лодых людей и 32,9%) взрослых, а интолерантные - 32,4% молодых 
респондентов и 38,5% взрослых. Статистический анализ (сопостав¬ 
ление показателей молодежи и старшего поколения по шкале инто- 
лерантности с помощью критерия Колмогорова - Смирнова) по¬ 
зволяет сказать, что эти различия достоверны на уровне р < 0,001. 
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Таблица 7.9 

Характеристика социальных установок разных 
категорий граждан России, % 


Показатель 

Характеристика 

ответа 

Молодежь 

Взрослые 

Центр 

Регионы 

Вся 

выборка 

Этническая 

интолерант¬ 

ность 

Толерантные 

установки 

43 

32,9 

40,4 

37,4 

38,9 

Неопределенные 

установки 

23,9 

28,6 

24,3 

27,3 

25,8 

Интолерантные 

установки 

32,4 

38,5 

34,5 

35,4 

35 

Отношение 

к культурному 
многообразию 

Негативное 

отношение 

23,5 

14,3 

20,2 

19,3 

19,8 

Неопределенные 

установки 

27,11 

26,7 

26,9 

27,3 

27 

Позитивное 

отношение 

48,5 

59 

51,9 

53,5 

52,8 

Ориентация 
на социальное 

равенство 

Одобрение 

неравенства 

12,5 

5,9 

11,5 

8,2 

9,8 

Неопределенные 

установки 

26,3 

16,8 

25,8 

19,1 

22,4 

Предпочтение 

равенства 

60,6 

77,3 

61,9 

72,8 

67,4 

Отношение 

к этнической 
дискриминации 

Одобрение 

дискриминации 

4,7 

4,3 

5,9 

3,2 

4,5 

Неопределенные 

установки 

13,3 

16,8 

14,6 

14,9 

14,7 

Неприятие 

дискриминации 

81,6 

78,9 

79,1 

81,9 

80,5 


Чем объяснить более высокую этническую интолерантность 
взрослых? Мы предполагаем, что на психологическом уровне объ¬ 
яснением может служить состояние их гражданской идентичности. 
Негативная и неопределенная коллективная (этническая, граждан¬ 
ская) идентичность, как было показано в исследованиях по кросс¬ 
культурной психологии (см. обзор в: Этническая толерантность в 
поликультурных регионах России, 2002), связана с этнической ин- 
толерантностью. Как было отмечено ранее, гражданская идентич- 
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ность взрослых менее позитивна, чем у молодежи. Вероятно, имен¬ 
но это приводит к своеобразной «групповой защитной реакции», 
выражающейся в более интолерантном отношении к представите¬ 
лям иноэтнических групп. 

Сопоставление с помощью критерия Колмогорова - Смирнова 
ответов жителей регионов и Центра не показало достоверных раз¬ 
личий между ответами данных групп респондентов. 

Б) Отношение к культурному многообразию. Чуть больше 
половины выборки (52%) показали позитивное отношение к куль¬ 
турному многообразию. 19,8% россиян продемонстрировали нега¬ 
тивное, а 27% — неопределенное отношение к культурному много¬ 
образию. Таким образом, примерно половина выборки соглашают¬ 
ся с мнением о том, что культурное многообразие укрепляет Рос¬ 
сию, делает ее более сильной. Ответы по данной ш кале находятся в 
явном логическом противоречии с ответами по первой шкале (эт¬ 
ническая интолерантность). Видимо, в данном случае первая шкала 
больше затрагивает эмоциональный уровень установки респонден¬ 
тов (демонстрируется интолерантность на эмоциональном уровне), 
вторая шкала - когнитивный (познавательный) уровень (умом рес¬ 
понденты понимают, что культурное многообразие — хорошо). 
Удивительно, но в данном случае взрослые продемонстрировали 
прямо противоположную тенденцию в своих ответах. Негативное 
отношение к культурному многообразию России выразили 23,5% 
молодых людей и 14,3% взрослых, а позитивное 48,5% молодых 
людей и 59% взрослых. Указанные различия статистически досто¬ 
верны (р < 0,001). Объяснением этому может быть «социальная 
желательность» и рудименты советского интернационализма - на 
уровне деклараций показывать позитивное отношение к культур¬ 
ному многообразию. 

Таким образом, респондентами демонстрируется интолерант¬ 
ность к представителям инокультурных групп на эмоциональном 
уровне и принятие культурного многообразия на когнитивном, со- 
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циально-желательном уровне. Причем, у взрослых этот феномен 
носит более выраженный характер, чем у молодежи. 

Между жителями регионов и Центра статистически достовер¬ 
ных различий по данному параметру не выявлено. 

В) Ориентация на социальное равенство. 64,4% респонден¬ 
тов продемонстрировали предпочтение социального равенства, 
9,8% одобряют неравенство, ответы 22,4% респондентов носят ам¬ 
бивалентный характер. К этим результатам сложно выразить одно¬ 
значное отношение. С одной стороны - хорошо, что большинство 
россиян признают равные права для всех окружающих, но с другой 
- это немного напоминает советскую «уравниловку». При этом 
взрослые демонстрируют большее (77,3%) по сравнению с моло¬ 
дежью (60,6%) предпочтение равенства (различия достоверны, 
р < 0,001). Жители регионов также демонстрируют несколько более 
выраженную (72,8%), по сравнению с жителями Центра (61,9%), 
ориентацию на социальное равенство (различия достоверны, 
р<0,01). 

Г) Негативность отношения к этнической дискриминации. 

В табл. 7.9 можно видеть, что 80,5% респондентов демонстрируют 
негативное отношение в этнической дискриминации, 4,5% - пози¬ 
тивное и 14,7% - неопределенное. Статистически достоверных раз¬ 
личий между ответами молодежи и взрослых, жителей регионов и 
Центра не выявлено. В данном случае мы снова сталкиваемся с фе¬ 
номеном неприятия дискриминации на когнитивном (познаватель¬ 
ном) уровне в сочетании с интолерантностью к представителям 
иноэтнических групп на эмоциональном уровне (табл. 7.9). 

Таким образом, позитивным результатом можно считать то, 
что большинство россиян не одобряют этническую дискримина¬ 
цию, более половины положительно относятся к культурному мно¬ 
гообразию. Такая позиция граждан поликультурного государства 
может быть «зачислена» в его социальный капитал. Однако не сто¬ 
ит при этом забывать, что это является проявлением когнитивного 
компонента установки россиян по отношению к представителям 
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иных национальностей и культур. На эмоциональном уровне около 
40% наших сограждан демонстрируют этническую интолерант- 
ность, а около 26% - неопределенные установки, и эти результаты 
более адекватно отражают картину в сфере межэтнического вос¬ 
приятия. Данный факт указывает на то, что необходима еще нема¬ 
лая социально-психологическая работа (при поддержке государст¬ 
ва и общества) для того, чтобы этническая толерантность не только 
декларировалась гражданами, но и была принята ими на эмоцио¬ 
нальном уровне. 

Обратимся теперь к показателям, характеризующим политиче¬ 
ские установки граждан России. В качестве таковых в исследова¬ 
нии рассматривались: установки на политическую активность, от¬ 
ношение к действующим политикам, отношение к политическому 
авторитаризму. Процентные распределения ответов по этим пока¬ 
зателям приводятся в табл. 7.10. Проанализируем последовательно 
все показатели. 

А) Установки на политическую активность. Результаты ис¬ 
следования не позволяют говорить о высокой политической актив¬ 
ности россиян (табл. 7.10). Установки на политическую активность 
демонстрируют 40% опрошенных, явное безразличие к политике и 
неопределенные установки - 28,4 и 30,7% соответственно. Таким 
образом, можно сказать, что 60% респондентов либо безразличны к 
политике, либо проявляют к ней слабый интерес. Мы не будем 
подробно обсуждать причины индифферентного отношения боль¬ 
шей части населения к политике. Понятно, что это следствие как 
культурных особенностей российского общества, так и результат 
политики правительства (на которую народ часто не в силах повли¬ 
ять). Важно не забывать, что у российского народа безразличие к 
политике периодически перемежается всплеском недовольства ею 
(революционной активностью). Возможно, потребуется еще немало 
времени, прежде чем граждане научатся осознано относиться к по¬ 
литике и принимать участие в управлении страной, в принятии 
судьбоносных (и не только) решений, что и есть суть демократии. 
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Настоящей демократии не может быть в обществе, где большинст¬ 
во граждан аполитично. Свято место пусто не бывает: если не 
«власть народа», в полном смысле этого слова, то эту нишу займет 
какой-либо другой режим. Власть всегда готова «помочь» народу, 
«не созревшему» для демократии. «Управляемая демократия», или 
протодемократия, возможна в обществе, в котором отсутствует ин¬ 
терес к политике у большей части населения, тогда как в обществе, 
где массы включены в общественную жизнь, это невозможно по 
определению. 


Таблица 7.10 

Показатели, характеризующие политические установки 
граждан России, % 


Показатель 

Характеристика 

ответа 

Молодежь 

Взрослые 

Центр 

Регионы 

Вся 

выборка 

Установка 

на 

политическую 

активность 

Безразличие 

к политике 

28,6 

28,3 

34,5 

22,5 

28,4 

Неопределенные 

установки 

29,5 

32,6 

29,2 

32,2 

30,7 

Политическая 

активность 

40,5 

38,8 

34,8 

44,8 

40 

Отношение 

к 

действующим 

политикам 

Негативное 

отношение 

51,9 

61,2 

57,8 

53,5 

55,6 

Неопределенные 

установки 

33,5 

23,9 

29,9 

29,5 

29,7 

Позитивное 

отношение 

13,1 

14,6 

10,7 

16,6 

13,7 

Отношение 

к 

политическому 

Неприятие 

авторитаризма 

15,7 

15,8 

21 

10,7 

15,7 

Неопределенные 

установки 

32,8 

26,4 

31,7 

28,7 

30,2 

авторитаризму 

Одобрение 

авторитаризма 

50 

57,5 

45,8 

60,2 

53,1 


Сопоставление с помощью критерия Колмогорова - Смирнова 
значений по шкале в подвыборках молодежи и взрослых, жителей 
регионов и Центра России позволило зафиксировать статистически 
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значимые различия между ответами проживающих в регионе и 
Центре (р < 0,001). Интерес к политике у жителей регионов России 
выше, чем у респондентов из Центра: его, видимо, поддерживает 
удаленность от государственных органов власти, которые прини¬ 
мают самые важные политические решения, и более бедственное 
экономическое положение регионов. 

Между ответами молодежи и взрослых статистически досто¬ 
верных различий не обнаружено. 

Б) Отношение к действующим политикам. Более половины 
опрошенных продемонстрировали негативное отношение к дейст¬ 
вующим политикам (55,6%), неопределенное отношение выразили 
29,7%, позитивное - 13,7%. Этот показатель связан с политической 
активностью и, возможно, оказывает на нее влияние. Регрессионный 
анализ продемонстрировал, что политическая активность действи¬ 
тельно положительно связана с отношением к действующим поли¬ 
тикам (3 = 0,33; р< 0,001; доля дисперсии 11%). Следовательно, 
улучшение отношения к действующим политикам будет приводить к 
увеличению политической активности россиян, их заинтересованно¬ 
сти в политике, и обратно - ухудшение отношения к политикам по¬ 
влечет за собой индифферентное отношение к политике. Значит, 
Россия нуждается в политических деятелях, вызывающих у народа 
доверие и настрой на поддержку, а не подозрение в нечистоплотно¬ 
сти целей и средств и, как следствие, отвержение и презрение. 

Статистически достоверные различия выявлены, как и в пре¬ 
дыдущем случае, между ответами жителей регионов и Центра 
(р < 0,05), между ответами молодежи и взрослых различий не об¬ 
наружено. Эти результаты еще раз подтверждают тот факт, что бо¬ 
лее негативное отношение к политикам сопряжено с более низкой 
политической активностью. 

В) Отношение к политическому авторитаризму. Данный 
конструкт диагностировался не прямыми вопросами («в лоб»), а 
набором косвенных утверждений, с которыми нужно было выра¬ 
зить степень согласия по 7-балльной шкале и которые в конечном 
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итоге давали суммарный балл по шкале «Отношение к политиче¬ 
скому авторитаризму». Приведем примеры данных утверждений: 
«Вследствие растущей преступности и опасности на наших улицах 
жесткие меры необходимо применять уже в случаях незначитель¬ 
ных нарушений закона», «Моя страна больше нуждается в усиле¬ 
нии законов и порядка, чем в расширении гражданских прав», 
«Поддержка и почтение авторитетов являются наиважнейшими 
правилами и должны прививаться с детства». 

Результаты показывают, что 53,1% выборки склонны одобрять 
политический авторитаризм, 30,2% демонстрируют к нему неопре¬ 
деленное отношение и 15,7% выразили неприятие авторитаризма. 
Эти результаты неблагоприятны для России, так как свертывание 
демократии в стране не только не вызовет сопротивления, более 
того, оно может быть поддержано и одобрено народом. Это явное 
проявление феномена «бегства от свободы», описанного Э. Фром¬ 
мом на примере нацистской Германии. Люди устают от неопреде¬ 
ленности постоянных перемен, беспорядка и готовы поддержать 
антидемократический режим, который сулит им порядок и процве¬ 
тание. Мы не хотим сказать, что эти тенденции имеют место и 
в современной России, но забывать историю - непозволительная 
роскошь. 

С нашей точки зрения, «несколько позитивным» результатом 
является тот факт, что молодежь меньше, чем взрослые (хотя и не¬ 
значительно) склонна одобрять авторитаризм. Различия статисти¬ 
чески достоверны (неслучайны) (р < 0,001). Эти результаты вселя¬ 
ют надежду, что молодое поколение, в целом, ориентировано на 
демократию. 

Жители регионов в большей степени, чем жители Центра, 
склонны к одобрению политического авторитаризма (р < 0,001). 
Вероятнее всего, это связано с более низким экономическим поло¬ 
жением в регионах по сравнению с Центром, вследствие чего люди 
в регионах более готовы к «бегству от свободы» во имя порядка. 
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Полученные результаты позволяют сделать следующие 
общие выводы. 

1. Этническая интолерантность в современной России слиш¬ 
ком высока для столь поликультурного общества. При этом 
респондентами демонстрируется интолерантность к пред¬ 
ставителям инокультурных групп на эмоциональном уровне 
и ее отрицание на когнитивном (познавательном) уровне 
(принятие культурного многообразия и осуждение дискри¬ 
минации). Причем у взрослых этот феномен носит более 
выраженный характер, чем у молодежи. 

2. Этническая толерантность, позитивность отношения к куль¬ 
турному многообразию, неприятие дискриминации - по су¬ 
ти, тоже социальный капитал нашего общества, который 
может способствовать процветанию. И если выигрыш от 
культурного многообразия и отсутствия дискриминации 
россиянами осознается и декларируется, то работа по по¬ 
вышению этнической толерантности (и преодолению раз¬ 
рыва между знанием и установками в этой области) чрезвы¬ 
чайно насущна. 

3. Большинство россиян демонстрирует негативное отношение 
к действующим политикам и невысокое стремление к поли¬ 
тической активности, при этом данные установки тесно свя¬ 
заны между собой. Эти результаты неблагоприятны с точки 
зрения возможности проведения реформ и политических 
преобразований в России, 

4. Более половины россиян склонны к одобрению политиче¬ 
ского авторитаризма. Эти результаты тоже неблагоприятны 
для России, так как свертывание демократии в стране может 
быть поддержано народом. Несколько обнадеживающим 
результатом является то, что молодежь в меньшей степени, 
чем взрослые, одобрительно относится к политическому ав¬ 
торитаризму. 
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7.4. Взаимосвязь социального капитала 
с социально-экономическими установками 
и представлениями у различных групп населения 

Рассмотрим роль социального капитала в формировании соци¬ 
ально-экономических представлений россиян, экономических и 
политических установок и субъективного благополучия. Все опи¬ 
сываемые ниже результаты получены на основе множественного 
регрессионного анализа. В тексте приводится описание конечных 
показателей, все математические характеристики выявленных 
взаимосвязей можно посмотреть в табл. 7 Приложения 2.2. 

На рис. 7.9 можно видеть, какие социально-экономические 
индикаторы, рассматриваемые в нашем исследовании, находятся во 
взаимосвязи с социальным капиталом. 



Рисунок 7.9. Связь социального капитала с экономическими 
установками и социальными представлениями 
(вся выборка) 
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Самым сильным компонентом социального капитала, связан¬ 
ным с позитивными экономическими установками и представле¬ 
ниями, является позитивность гражданской идентичности. Собст¬ 
венно говоря, мы еще раз получаем доказательство того, что это 
тот социальный «клей», который способен сплотить общество и 
стимулировать продвижение к процветанию. Позитивная граждан¬ 
ская идентичность - главный компонент социального капитала об¬ 
щества. Возможно, гражданская идентичность выполняет мобили¬ 
зующую функцию коллективной мотивации в процессе экономи¬ 
ческого развития. 

На втором месте по количеству связей с позитивными эконо¬ 
мическими установками и социальными представлениями находит¬ 
ся уровень институционального доверия. Опираясь на полученные 
данные, можно сказать, что люди, имеющие большое институцио¬ 
нальное доверие, в целом удовлетворены своим материальным по¬ 
ложением, имеют более высокий субъективный экономический 
статус, отмечают рост своего благосостояния за последние два года 
и ожидают его увеличения. 

Итак, опираясь на результаты исследования, схематично при¬ 
веденные на рис. 7.9, можно отметить, что на данный момент наи¬ 
более «эффективно работающими» на экономику компонентами 
социального капитала в российском обществе являются позитив¬ 
ность гражданской идентичности ж уровень институционального 
доверия. 

Люди, имеющие сильную (выраженную) гражданскую иден¬ 
тичность, чаще удовлетворены своим материальным благополучи¬ 
ем и отмечают рост благосостояния за последние два года. Таким 
образом, сила гражданской идентичности не имеет такого значения 
в структуре социального капитала, как ее позитивность. 

Уровень межличностного доверия в российской культуре ока¬ 
зался связан с экономическим патернализмом. Возможно, в данном 
случае доверие связано с неким пассивным ожиданием, в какой-то 
мере доверчивостью и наивностью. Общий уровень межличностно- 
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го доверия, скорее всего, сегодня не способен стимулировать в на¬ 
шем обществе стремление к процветанию, только пассивные ожи¬ 
дания его «чудесного» прихода (скорее всего «сверху», от власти). 
Тем не менее, нельзя сказать, что межличностное доверие не явля¬ 
ется важным компонентом социального капитала в России. Просто 
в текущий момент оно выполняет несколько иные социальные 
функции, что хорошо видно на рис. 7.10. 



Рисунок 7.10. Связь социального капитала 

и социально-политических установок 
(вся выборка) 


Уровень межличностного доверия способствует неприятию 
дискриминации, принятию культурного многообразия и ориентации 
на социальное равенство. Таким образом, можно сказать, что соци¬ 
альная функция уровня доверия - гармонизация отношений в обще¬ 
стве, особенно в таком поликультурном, каким является Россия. 

Уровень институционального доверия также связан с социаль¬ 
но-политическими установками, но его роль не столь однозначна 
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по сравнению с уровнем .межличностного доверия. Высокое инсти¬ 
туциональное доверие, с одной стороны, способствует политиче¬ 
ской активности и позитивному отношению к действующим поли¬ 
тикам, но с другой стороны, оно положительно связано с установ¬ 
ками на одобрение политического авторитаризма. 

Сила гражданской идентичности положительно связана с по¬ 
литической активностью и позитивным отношением к действую¬ 
щим политикам. Можно сказать, что этот параметр отражает актив¬ 
ность гражданской позиции. Чем выраженнее гражданская иден¬ 
тичность, тем политически более активным будет индивид. 

Позитивность гражданской идентичности также связана с по¬ 
ложительным отношением к действующим политикам, что вполне 
естественно, ведь политики - по сути, олицетворение государства. 
Таким образом, позитивная и сильная гражданская идентичность 
способна помочь в формировании конструктивного диалога обще¬ 
ства с властью. Однако это еще раз возвращает нас к избитому 
вопросу о важности зрелых и ответственных действий политиков. 
Поскольку отношение к ним и гражданская идентичность находят¬ 
ся во взаимосвязи, то их необдуманные действия способны нанес¬ 
ти удар по гражданской идентичности. И тогда этот удар ставит в 
критическое положение развитие экономики, поскольку граждан¬ 
ская идентичность довольно сильно связна с установками на эко¬ 
номическую активность и процветание. 

Рассмотрим взаимосвязь социального капитала с психологиче¬ 
ским благополучием и удовлетворенностью жизнью (рис. 7.11). 

Результаты регрессионного анализа показывают, что уровень 
межличностного доверия и сила гражданской идентичности способ¬ 
ствуют психологическому благополучию и общей удовлетворенно¬ 
сти жизнью наших респондентов. Позитивность гражданской иден¬ 
тичности также способствует общей удовлетворенности жизнью. 
Таким образом, можно заметить, что социальный капитал (точнее, 
три приведенных на рис. 7.10 компонента) выполняете обществе 
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Рисунок 7.77. Взаимосвязь социального капитала с психологическим 
благополучием и удовлетворенностью жизнью 

еще одну важную функцию - он вносит вклад в формирование 
Л психологического благополучия личности и ее удовлетворенности 
ксизнью. Примечательно, что не выявлено связи институциональ¬ 
ного доверия с психологическим благополучием и удовлетворен¬ 
ностью жизнью. Уровень межличностного доверия больше, чем 
уровень институционального, детерминирован культурой и харак¬ 
теристиками личности. Институциональное доверие формируется 
скорее под влиянием социальной ситуации и не может быть связа¬ 
но с такими личностными характеристиками, как психологическое 
благополучие и удовлетворенность жизнью. 

Рассмотренные выше взаимосвязи компонентов социального 
капитала с различными социальными индикаторами характеризуют 
тенденции, свойственные всей нашей выборке, независимо от поко¬ 
ления и региона проживания. Между тем логично предположить, что 
влияние социального капитала у молодежи и взрослых на экономи¬ 
ческие и социально-политические установки будет различным, по¬ 
скольку, как было показано ранее, существуют статистически зна¬ 
чимые межпоколенные различия в его показателях. Аналогичное 
предположение можно высказать относительно регионов и Центра 
России. Поэтому был проведен регрессионный анализ данных от¬ 
дельно в подвыборках молодежи и взрослых, а также жителей ре¬ 
гионов и Центра. Полностью все показатели регрессионного анализа 
приведены в Приложении 2.2 (табл. 3-6). В тексте, для наглядности, 
конечные результаты систематизированы в табл. 7.11 и 7.12. 
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Таблица 7.11 

Взаимосвязь социального капитала с экономическими и социально-политическими установками 

(молодежь и взрослые) 


Компоненты соци¬ 
ального капитала 

Социальные индикаторы 
(молодежь) 

Социальные индикаторы 
(взрослые) 

Высокий уровень 

межличностного 

доверия 

Психологическое благополучие 

Удовлетворенность жизнью 

Удовлетворенность материальным положением 

Высокий субъективный экономический статус 

Рост благосостояния за последние 2 года 

Ожидание роста благосостояния в будущем году 
Неприятие социальных представлений, что деньги - зло 
Восприятие денег, как источника самосовершенствова¬ 
ния 

Этническая толерантность 

Политическая активность 

Позитивное отношение к действующим политикам 
Ориентация па социальное равенство 

Восприятие денег как источника 
помощи другим и самосовершен¬ 
ствования 

Этническая толерантность 
Позитивное отношение к культур¬ 
ному многообразию 

Неприятие социальной и этниче¬ 
ской дискриминации 

Ориентация на социальное равен¬ 
ство 

Экономический патернализм 

Высокий уровень 
и петиту цион алыюп 

доверия 

Удовлетворенность материальным положением 

Высокий субъективный экономический статус 
Экономический патернализм 

Наличие социальных представлений, что деньги - это 

> 

смысл жизни 

Отрицание того, что деньги - просто источник нормаль¬ 
ных условий жизни 

Одобрение политического авторитаризма 

Ожидание роста благосостояния в 
будущем году 

Восприятие денег как источника 
удовольствия 

Политическая активность 
Позитивное отношение к дейст¬ 
вующим политикам 

Наличие социальных представле¬ 
ний, что деньги - это смысл жизни 




Отрицание того, что деньги - про¬ 
сто источник нормальных условий 

жизни 

Ориентация на социальное нера¬ 
венство 

Сила гражданской 
идентичности 

Психологическое благополучие 

Удовлетворенность жизнью 

Рост благосостояния за последние 2 года 

Позитивное отношение к культурному многообразию 
Позитивное отношение к действующим политикам 
Экономический патернализм 

Восприятие денег как источника 
удовольствия 

Политическая активность 
Позитивное отношение к дейст¬ 
вующим политикам 

Отрицание того, что деньги - про¬ 
сто источник нормальных условии 

жизни 

Позитивность 

гражданской 

идентичности 

Восприятие денег как источника удовольствия 
Позитивное отношение к действующим политикам 
Одобрение политического авторитаризма 

Удовлетворенность материальным 
положением 

Ожидание роста благосостояния в 
будущем году 

Восприятие денег как источника 
безопасности и статуса 

Отрицание того, что деньги - про¬ 
сто источник нормальных условий 

жизни 
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Результаты, представленные в табл. 7.11, позволяют сказать, 
что наиболее мощным социально-психологическим фактором, свя¬ 
занным с продуктивными социально-политическими и экономиче¬ 
скими установками молодежи, является уровень межличностного 
доверия: именно он вызывает ощущение благополучия, роста бла¬ 
госостояния, удовлетворенности жизнью, восприятие денег как ис¬ 
точника самосовершенствования и др. Аналогичная картина скла¬ 
дывается в отношении социально-политических установок. Высо¬ 
кий уровень межличностного доверия у молодежи связан с этниче¬ 
ской толерантностью, политической активностью, ПОЗИТИ&НША от¬ 
ношением к действующим политикам и ориентацией на социальное 
равенство. 

У взрослых уровень межличностного доверия связан в основ¬ 
ном с социально-политическими установками (этническая толе¬ 
рантность, позитивное отношение к культурному многообразию, 
неприятие социальной и этнической дискриминации). Эти резуль¬ 
таты позволяют заметить, что уровень межличностного доверия 
как фактор, способствующий экономическому процветанию, наи¬ 
более эффективно «работает» у молодежи. У взрослых межлич¬ 
ностное доверие выполняет несколько иную функцию — формиро¬ 
вания гармоничных отношений с представителями иных этниче¬ 
ских и социальных групп. Что касается экономических установок, 
то именно у взрослых уровень межличностного доверия сопряжен 
с экономическим патернализмом. 

Стимулировать экономическую активность в когорте взрос¬ 
лых может скорее институциональное доверие, которое связано 
со стремлением к росту благосостояния, деньгам как источнику 
удовольствий и даже смыслу ясизни, позитивным отношением к 
социальному неравенству (которое рождает, в конечном итоге, со¬ 
циальную конкуренцию, стимулирующую развитие). У молодежи 
институциональное доверие «работает» хуже, кроме того оно свя¬ 
зано с такими непродуктивными установками, как экономический 
патернализм и одобрение политического авторитаризма. 


7.4. Взаимосвязь социального капитала с социально-экономическими... 

Компоненты гражданской идентичности тоже «работают» 
по-разному в данных возрастных группах. У молодежи с большим 
количеством продуктивных социальных индикаторов связана сила 
гражданской идентичности (табл. 7.11), а сила гражданской 
идентичности - с ощущением психологического благополучия, 
удовлетворенности жизнью, роста благосостояния за последние 
2 года, позитивным отношением к культурному многообразию и 
действующим политикам. При этой доминирующей тенденции вы¬ 
явлена одна парадоксальная связь силы гражданской идентичности 
с экономическим патернализмом. Видимо, сильная гражданская 
идентификация рождает и определенные патерналистские ожида¬ 
ния от государства. У взрослых наблюдается взаимосвязь данного 
компонента социального капитала с восприятием денег как источ¬ 
ника удовольствий, политической активностью, позитивным отно¬ 
шением к действующим политикам. 

Частота связей позитивности гражданской идентичности 
выше в группе взрослых. В этой когорте она связана с удовлетво¬ 
ренностью материальным благополучием, ожиданием роста благо¬ 
состояния, восприятием денег как источника безопасности и по¬ 
вышенным вниманием к деньгам (положительная связь с социаль¬ 
ным представлением, что деньги - источник безопасности и стату¬ 
са, и отрицательная - с социальным представлением, что деньги - 
всего лишь источник нормальных условий для жизни). 

В молодежной среде обнаруживается взаимосвязь позитивно¬ 
сти гражданской идентичности с социальным представлением о 
том, что деньги являются источником удовольствия, и с позитив¬ 
ным отношением к действую щ им политикам. Важно обратить вни¬ 
мание, что данный компонент социального капитала связан у мо¬ 
лодежи с установкой на одобрение политического авторитаризма. 

Таким образом, можно заметить, что разные компоненты со¬ 
циального капитала по-разному связаны с экономическими и соци¬ 
ально-политическими установками в различных возрастных когор¬ 
тах. У молодежи с большинством продуктивных социальных инди- 
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каторов связаны межличностное доверие и сила гражданской иден¬ 
тичности. У взрослых в этом плане лучше «работают» институцио¬ 
нальное доверие и позитивность гражданской идентичности. 

В табл. 7.12 приводится описание конечных результатов ре¬ 
грессионного анализа при делении выборки по иному критерию - 
региону проживания. 

Как видно из табл. 7.12, наибольшее количество взаимосвязей с 
социальными индикаторами у жителей регионов имеют уровень 
межличностного доверия и позитивность гражданской идентично¬ 
сти. У жителей Центра России наиболее продуктивными оказывают¬ 
ся институциональное доверие и сила гражданской идентичности. 

Уровень межличностного доверия жителей регионов Рос¬ 
сии связан, в основном, с социально-политическими установками. 
Данные исследования позволяют отметить, что межличностное до¬ 
верие сопряжено у жителей регионов с этнической толерантно¬ 
стью, ориентацией на социальное равенство, позитивным отноше¬ 
нием к культурному многообразию, неприятием социальной и эт¬ 
нической дискриминации, политической активностью, позитивным 
отношением к действующим политикам. Позитивность граждан¬ 
ской идентичности у жителей регионов положительно связана 
с продуктивными социально-экономическими установками и пред¬ 
ставлениями: удовлетворенностью материальным благополучием, 
субъективным экономическим статусом, экономической самостоя¬ 
тельностью, ощущением роста благосостояния и ожиданием, что 
он продолжится и дальше, отношением к деньгам как источнику 
удовольствия и нормальных условий для жизни. Таким образом, 
межличностное доверие и позитивность гражданской идентичности 
являются наиболее эффективными компонентами социального ка¬ 
питала для жителей регионов. При этом межличностное доверие 
выполняет функцию гармонизации социальных и политических от¬ 
ношений» а позитивность гражданской идентичности способствует 
формированию продуктивных социально-экономических установок 
и представлений. 
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7.4. Взаимосвязь социального капитала с социально-экономическими... 

У жителей Центра России с социально-экономическими уста¬ 
новками и представлениями связана сила гражданской идентично¬ 
сти, которая в данной подвыборке способствует: удовлетворенности 
материальным положением, высокому субъективному экономиче¬ 
скому статусу, ощущению роста благосостояния и позитивному от¬ 
ношению к деньгам. Однако она может быть связана и с установка¬ 
ми на экономический патернализм (табл. 7.11). Уровень институ¬ 
ционального доверия жителей Центра России сопряжен как с эко¬ 
номическими, так и с политическими установками и социальными 
представлениями: удовлетворенностью материальным положением, 
субъективным экономическими статусом, ощущением роста благо¬ 
состояния и ожиданием, что он продолжится и дальше, отношением 
к деньгам как источнику удовольствия, ориентацией на социальное 
равенство, политической активностью, позитивным отношением к 
действующим политикам. Однако высокий уровень институцио¬ 
нального доверия у жителей Центра России может быть сопряжен с 
установками на одобрение авторитаризма. 

Таким образом, связи различных компонентов социального 
капитала с экономическими и социально-политическими установ¬ 
ками очень разнообразны. Нельзя просто сказать, что социальный 
капитал способствует экономическому процветанию. Различные 
компоненты социального капитала по-разному «работают» у пред¬ 
ставителей разных возрастных когорт, их влияние также опосредо¬ 
вано местом проживания — у жителей регионов и жителей Центра 
России продуктивные экономические установки сопряжены с раз¬ 
ными компонентами социального капитала. 

Социальный капитал - категория экономико-психологическая 
и по своей сути является системой отношений и установок. А груп¬ 
повые отношения и установки всегда преломляются через опыт, 
культуру или субкультуру группы. Поэтому одни и те же компо¬ 
ненты социального капитала могут по-разному «работать» на эко¬ 
номику в разных группах. Даже роль уровня доверия не столь од¬ 
нозначна. Нельзя утверждать, что повышение доверия в нашей 
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культуре будет способствовать только процветанию. Например, 
высокое доверие у взрослых может быть, как показало наше иссле¬ 
дование, связано с экономическим патернализмом. Поэтому при 
рассмотрении социального капитала важно учитывать, что его влия¬ 
ние на экономические установки может опосредоваться иными фак¬ 
торами, однако все рассмотренные нами его компоненты важны для 
экономического процветания. 

В данной связи хочется отметить, что пока не существует еди¬ 
ной концепции структуры социального капитала, поэтому вероят¬ 
но, какие-то его компоненты (возможно, важные для нашей куль¬ 
туры) нами не рассмотрены и ждут своего часа. 

Тем не менее, опираясь на наши исследования, можно утвер¬ 
ждать, что в России идет процесс формирования социального ка¬ 
питала. Как мы видели, доверие большинству социальных инсти¬ 
тутов у молодежи выше, чем у взрослых. При этом оно связано с 
такими важными для экономического развития социальными уста¬ 
новками, как ощущение роста благосостояния, ожидание его роста 
в дальнейшем, экономический статус и др. Следовательно, можно 
констатировать, что формирование культуры доверия у молодого 
поколения (что фактически происходит) будет способствовать и 
экономическому процветанию. Однако, помимо доверия, важными 
компонентами социального капитала являются «сила» и позитив¬ 
ность гражданской идентичности. Как показало исследование, 
именно «сила» или выраженность гражданской идентичности свя¬ 
зана с продуктивными экономическими установками у молодежи. 
При этом «сила» гражданской идентичности у молодежи выражена 
больше, чем у взрослых, что позволяет дать оптимистичный про¬ 
гноз относительно экономической активности молодого поколения. 

Поэтому, несмотря на то что фактически на настоящий момент 
показатели социального капитала в России невысоки — что может 
препятствовать экономическому развитию, - есть положительные 
тенденции, которые заключаются в том, что: 

а) повышается социальный капитал у молодого поколения; 
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б) все компоненты социального капитала в той или иной сте¬ 
пени связаны с продуктивными экономическими установками. 

Резюме. В данной главе дана характеристика социального ка¬ 
питала, временной перспективы, религиозности, экономических и 
социально-политических установок россиян. Исследование показа¬ 
ло, что уровень межличностного доверия в настоящее время 
|у наших сограждан довольно низок и практически не изменился за 
Последние 15 лет. Выявлены различия в социальном капитале меж¬ 
ду взрослыми и молодежью, а также между жителями регионов и 
Центра России: уровень институционального доверия выше 
у молодежи, чем у старшего поколения, у жителей Центра он 
больше, чем у жителей регионов. В целом можно сказать, что пока¬ 
затели социального капитала в современной России довольно низ¬ 
кие, что может затруднять экономическое развитие. 

Что касается экономических установок россиян, то здесь си¬ 
туация выглядит более благоприятной. В целом у людей установки 
на экономическую самостоятельность преобладают над установка¬ 
ми на экономический патернализм, особенно эта тенденция выра¬ 
жена у молодежи. Кроме этого молодежь отмечает, что ее матери¬ 
альное положение за последние два года улучшилось и ожидает 
этого в дальнейшем. Ситуация со старшим поколением обратная: 
взрослые отмечают ухудшение своего благосостояния за последние 
два года и считают, что эта тенденция сохранится в будущем. Ис¬ 
следование показало, что россияне в целом удовлетворены своей 
жизнью, но не своим материальным положением. 

Анализ социально-политических установок россиян позволил 
выявить две неблагоприятные тенденции. Во-первых, этническая 
интолерантность в современной России слишком высока для столь 
поликультурного общества. При этом респондентами демонстри¬ 
руется интолерантность к представителям инокультурных групп на 
эмоциональном уровне и ее отрицание на когнитивном (познава¬ 
тельном) (принятие культурного многообразия и осуждение дис- 


338 


339 



Глава 7. Характеристика социального капитала и его взаимосвязь... 

криминации). Во-вторых, более половины россиян склонны к 
одобрению политического авторитаризма. Эти результаты тоже не¬ 
благоприятны для России, так как в случае свертывания демокра¬ 
тии в стране эти действия могут быть одобрены народом. 

С помощью регрессионного анализа выявлены взаимосвязи 
социального капитала с социально-экономическими установками 
россиян. Наибольшую взаимосвязь с продуктивными экономиче¬ 
скими установками демонстрируют такие измерения социального 
капитала, как уровень институционального доверия, позитив¬ 
ность гражданской идентичности и сила (выраженность) граж¬ 
данской идентичности. Уровень межличностного доверия свя¬ 
зан с установками на экономический патернализм. 

О положительной связи с демократическими социально- 
политическими установками и политической активностью свиде¬ 
тельствуют такие показатели социального капитала, как уровень 
межличностного доверия, сила и позитивность гражданской 
идентичности. Социальная функция межличностного доверия в 
российской культуре - гармонизация отношений в поликультурном 
обществе. Уровень институционального доверия оказывает ам¬ 
бивалентное действие на социально-политические установки, под¬ 
держивая установки на политическую активность, позитивное от¬ 
ношение к действующим политикам и установки на одобрение по¬ 
литического авторитаризма. Позитивная и сильная гражданская 
идентичность способствует формированию конструктивного диа¬ 
лога общества с властью. 

Компоненты социального капитала демонстрируют различный 
характер взаимосвязи с экономическими и социально-политиче¬ 
скими установками разных социальных групп. У молодежи с 
большинством продуктивных социальных индикаторов связаны 
Уровень межличностного доверия и сила гражданской иден¬ 
тичности. У взрослых лучше «работают» институциональное 
доверие и позитивность гражданской идентичности. Наиболь¬ 
шее количество взаимосвязей с продуктивными экономическими 
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и социально-политическими установками у жителей регионов 
демонстрируют уровень межличностного доверия и позитив¬ 
ность гражданской идентичности, у жителей Центра России - 
уровень институционального доверия и сила гражданской 
идентичности. 

Можно констатировать, что в России идет процесс формиро¬ 
вания нового социального капитала. Уровень доверия большинству 
социальных институтов у молодежи выше, чем у взрослых, и свя¬ 
зан с такими важными для экономического развития социальными 
установками, как ощущение и ожидание роста благосостояния, 
экономический статус и др. Следовательно, можно прогнозировать, 
что формирование культуры доверия у молодого поколения будет 
способствовать экономическому процветанию. Наряду с этим эко¬ 
номической продуктивности способствует «сила» или выражен¬ 
ность гражданской идентичности, которая у молодежи также выше, 
чем у старших поколений, что позволяет дать оптимистичный про¬ 
гноз относительно роли социального капитала в экономическом 
развитии России. 

С психологическим благополучием личности положительно 
связаны такие показатели социального капитала, как уровень меж¬ 
личностного доверия, сила и позитивность гражданской иден¬ 
тичности. 
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Глава 8 


О ЦЕННОСТЯХ, 
СОЦИАЛЬНОМ КАПИТАЛЕ 
И СУТИ ИХ ВЛИЯНИЯ НА ЖИЗНЬ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 1 


В данной главе мы постараемся решить следующие задачи; 

• проанализировать взаимосвязи каждого из измерений куль¬ 
туры и социального капитала с социально-экономическими 
установками и психологическим благополучием наших рес¬ 
пондентов; 

• на основе результатов множественного регрессионного ана¬ 
лиза представить модели многофакторного влияния куль¬ 
туры и социального капитала на социально-экономические 
установки и психологическое благополучие. 

8.1. Психологические измерения культуры 
и модели их влияния 

В этом разделе мы представляем в виде рисунков спектр взаи¬ 
мосвязей каждого из измерений культуры: 

а) с показателями социального капитала (доверие и идентич¬ 
ность) — вверху; 

б) экономическими установками - слева; 

в) социально-политическими установками — справа; 

г) удовлетворенностью жизнью, благосостоянием и психоло¬ 
гическим благополучием - внизу. 

Глава 8 подготовлена при участии М.В. Снеговой. 
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Кроме этого мы постараемся оценить продуктивность влияния 
каждого из измерений 2 . 

8.1.1. Стабильность жизни - Самореализация 

Лучше синица в руках, чем журавль в небе. 

Русская пословица 

Самостоянье человека - залог величия его. 

А. С. Пушкин 

На рис. 8.1 представлена модель влияния блока ценностей 
«Стабильность жизни», построенная по результатам множествен¬ 
ного регрессионного анализа. 


Низкий субъективн 
экономии, статус 
Экономический 
патернализм 1 

Снижение 
благосостояния 
за последние 2 года 
Деньги -смысл < 

жизни 

Деньги - источник ( 
удовольствий 
Деньги - источник 
безопасности * 

и статуса 

Деньги - источник ( 
нормальных 
условий для жизни 


Доверие «открытым» 
институтам 


Стабильность 


Психологическое 

благополучие 


Этническая 

интолерантность 

Отсутствие 

длительной 

временной 

перспективы 

Одобрение 

политического 



Рисунок 8.1. Модель влияния блока ценностей «Стабильность жизни 


2 Здесь следует оговориться, что множественный регрессионный анализ выявляет 
взаимосвязь переменных друг с другом, однако в данном случае на его основе мы 
строим модели влияния независимых переменных (измерений культуры и соци¬ 
ального капитала) на зависимые переменные (социально-экономические установ¬ 
ки и психологическое благополучие), понимая условность термина «влияние». 


343 



Глава 8.0 ценностях, социальном капитале и сути их влияния на жизнь... 

В блок «Стабильность жизни» входят такие ценности, как 
нагщоналъная безопасность, мир на Земле, уважение традиции, 
защита семьи, уважение старших, здоровье, благосостояние, 
вежливость. 

Согласно данным регрессионного анализа, ценности «Ста¬ 
бильности жизни» способствуют такому показателю социального 
капитала, как доверие «открытым» институтам (т.е. «горизонталь¬ 
ному» доверию) и ощущению психологического благополучия. 

На экономические установки эти ценности оказывают скорее 
негативное влияние, способствуя установкам экономического па¬ 
тернализма, низкому субъективному экономическому статусу, крат¬ 
косрочному планированию своей жизни. При этом данный блок 
ценностей взаимосвязан с разделением социального убеждения о 
чрезвычайной важности денег: как смысла жизни, источника удо¬ 
вольствий, безопасности и статуса, источника нормальных условий 
для жизни (что может косвенно свидетельствовать об их дефиците и 
высокой значимости). 

Позитивное воздействие этого блока ценностей на экономику, 
по нашему мнению, может проявляться в следующем: 

• в периоды нестабильного состояния экономики разделение 
этих ценностей может сдерживать рисковые вклады, огра¬ 
ничивать развитие спекулятивных схем; 

• уверенность в завтрашнем дне, стабильность экономиче¬ 
ской и политической ситуации снижают риски (политиче¬ 
ские, экономические), привлекают инвестиции как внут¬ 
ренние, так и внешние, что стимулирует экономический 
рост. Примером может служить Китай, где значительный 
экономический рост в немалой степени обеспечивается 
большим притоком внешних инвестиций, т.к. государство 
гарантирует иностранным инвесторам защиту от рисков 
(обеспечивает стабильность); 

• способствует росту уровня доверия в обществе, что прин¬ 
ципиально для успешного экономического развития. 
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Негативное влияние данного блока ценностей на экономиче¬ 
ское развитие может иметь следующие следствия: 

• ограничение склонности к риску, снижение предпринима¬ 
тельского потенциала 3 ; 

• сильная приверженность традициям - характеристика тра¬ 
диционных обществ, которые, в целом, на сегодняшний 
день экономически отстают (не считая конфуцианских 
культур, которые неожиданно и сравнительно недавно ус¬ 
коренно развиваются, хотя также не без отступления от 
традиций). Экономическое развитие затруднено при кон¬ 
серватизме покупателей: нет смысла производить новые то¬ 
вары, т.к. спрос на них слишком мал; 

• в российских условиях эта ценность может способствовать 
консервации политических режимов, не способствующих 
экономическому развитию; 

• кроме того, часто отечественный консерватизм такого тол¬ 
ка - идеализация советского периода, его экономического 
устройства (госсектор, максимальное перераспределение), 
рост социальной зависти, призывы к перераспределению 
природной ренты, использованию Стабилизационного фон¬ 
да (что означает возрастание инфляции и растрату большей 
части средств из-за воровства и коррумпированности чи¬ 
новничества); 

3 Согласно экономической теории, существует 5 основных факторов производст¬ 
ва: земля, труд, капитал, информация и предпринимательские способности. Отсю¬ 
да косвенно следует, насколько «предпринимательская жилка» важна для эконо¬ 
мики. Необходимо подчеркнуть, что в большинстве исследований указывается, 
что в преобладающей части обществ доля люден с предпринимательскими спо¬ 
собностями не превышает 5%. Однако, как представляется, есть культурная спе¬ 
цифика (так в США чрезвычайно высок процент индивидуальных предпринима¬ 
телей). Кроме того, многое определяется возможностями в экономике: в период 
первоначального накопления капитала, перехода к рынку предпринимателями- 
спекулянтами становятся многие. В развитых экономиках меньше незанятых ниш 
на рынке, поэтому «увидеть» возможность (ісІепІіГу Ше оррогіипііу) могут только 
люди, у которых это свойство развито сильнее. 
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• ценности «Стабильности жизни» способствуют негативным 
социально-политическим установкам: этнической интоле- 
рантности и одобрению политического авторитаризма, что 
ограничивает экономическую свободу и развитие; 

• связаны с краткосрочной временной перспективой, что не 
способствует экономическому развитию, инвестиционному 
поведению. 

В целом, это ценности недавнего советского прошлого, отли¬ 
чавшегося стабильностью и тенденцией к застою. Источник их 
жизнестойкости в том, что они дают людям ощущение психологи¬ 
ческого благополучия. Об этой психологической особенности на¬ 
ших граждан хорошо написал французский бизнес-консультант с 
российскими корнями Александр Моруа: «Риск. Этого зверя боя¬ 
лись не только люди в возрасте, но даже молодежь. Для меня стала 
открытием такая особенность психологии русского человека: ста¬ 
бильность даже на уровне нищеты устраивает его больше, чем не¬ 
уверенность в завтрашнем дне. Он предпочитает работать наемни¬ 
ком, чем заниматься бизнесом, даже небольшим. Его не прельщают 
ни перспективы роста своих доходов, ни относительная свобода 
действий. Большие возможности стоят риска - известная истина 
выше его понимания. Один паренек, недавно закончивший вуз, вы¬ 
разился сильнее: люди испытывают животный страх от мысли, что 
теперь все зависит от них...» [Моруа, 2005. С. 1 44-] 45]. 

Однако была ли возможность у россиянина ощутить и почув¬ 
ствовать сколь-нибудь продолжительное время, что действительно 
все зависит от него? Согласно концепции Инглхарта, изменение 
экономических условий будет приводить к изменениям в ценност¬ 
ных приоритетах. По его мнению, через 10-15 лет экономического 
роста на политическую арену приходит возрастная когорта, чьи 
ценности сформировались в условиях гарантированного выжива¬ 
ния, и поэтому она не должна быть ориентирована на стабильность 
и неизменность, а напротив — на развитие и самореализацию. Это 
внушает некоторый оптимизм. 
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Согласно результатам исследования, ценности «Стабильно¬ 
сти» за последние 6 лет статистически значимо выросли и у сту¬ 
дентов, и, особенно, учителей. Следовательно, в этот период более 
значимым для россиян (особенно старшего поколения и жителей 
регионов) было стремление к стабильности и психологическому 
благополучию, нежели к активной самореализации. Возможно, это 
психологическая реакция на быстро идущие перемены, нестабиль¬ 
ность последних десятилетий и падение жизненного уровня боль¬ 
шей части населения. 

На рис. 8.2 представлена модель влияния ценностей блока 
«Самореализация». 



Рисунок 8.2. Модель влияния ценностей блока «Самореализация» 

Ценности «Самореализации» (умелость, достижение успеха, 
интеллект, широта взглядов, выбор собственных целей, ответст- 
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вечность, любознательность, честолюбие, независимость) взаи¬ 
мосвязаны с такими показателями социального капитала, как 
«сила» (выраженность) гражданской идентичности и низкий уро¬ 
вень доверия «открытым» институтам (армии, церкви, системе 
образования). 

В сфере экономических установок эти ценности способству¬ 
ют высокому субъективному экономическому статусу, установ¬ 
кам на экономическую самостоятельность, связаны с ощущением 
увеличения благосостояния за последние два года, оптимистиче¬ 
ским прогнозом роста своего благосостояния в будущем и разде¬ 
лением мнения, что деньги - это «источник нормальных условий 
жизни». 

В области социально-политических установок эти ценности 
способствуют этнической толерантности и негативному отноше¬ 
нию к дискриминации. Также они связаны с ощущением психоло¬ 
гического благополучия, удовлетворенности жизнью и материаль¬ 
ным положением, но при этом не способствуют установке на здо¬ 
ровый образ жизни. Люди, разделяющие эти ценности - самый ак¬ 
тивный и продуктивный слой современного российского общества, 
российские «трудоголики». 

Позитивное влияние данных ценностей на социально-эконо¬ 
мическое развитие общества может выражаться в следующем: 

• развитии талантов личности, что выгодно всему обществу, 
т.к. экономика развивается в результате усилий многих лю¬ 
дей; 

• развитии предпринимательской активности и самостоя¬ 
тельности; 

• развитии профессионализма и личной ответственности; 

• развитии инновационного сектора экономики. Возможно 
снижение зависимости экономики от первичного сектора 
(добывающей промышленности) и ее ресурсоориентиро- 
ванности; 
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• оптимистических установках на экономическое развитие, 
достижение успеха; 

• установки на этническую толерантность и неприятие дис¬ 
криминации также способствуют развитию экономики за 
счет привлечения труда иммигрантов. 

Таким образом, ценности «Самореализации» - главный ресурс 
социально-экономического развития российского общества. 

Согласно результатам исследования, у студентов значимость 
ценностей «Самореализации» и в 1999 г., и в 2005 г. самая высокая 
по сравнению со всеми остальными блоками ценностей, а в 2005 г. 
она еще «подросла». Это очень обнадеживает, поскольку является 
чрезвычайно ценным ресурсом развития общества. Необходимо 
только с государственной рачительностью к нему отнестись, при¬ 
чем ответственность эта должна быть обоюдной - не только госу¬ 
дарства, но и самой личности, которая часто бесцельно разбазари¬ 
вает и уничтожает свою одаренность, нередко весьма и весьма не¬ 
заурядную, что заметно даже со стороны: «...Творцы-самородки 
действительно представляют собой загадку русской души. Боюсь 
даже представить себе, как им неуютно с собственной избыточно¬ 
стью в российской реальности. Зная себе цену, они не умеют на¬ 
править свой талант на создание комфортной жизни для себя. На¬ 
верное, прежде всего этих людей имел в виду великий русский ака¬ 
демик Павлов, когда говорил: "У русского человека, в отличие от 
англосакса, нет инстинкта цели”. Бездарности цель и не нужна. Нет 
ничего хуже, как известно, чем целеустремленность дурака с ини¬ 
циативой. Но бесцельность таланта вызывает большое сожаление» 
[Моруа,2005.С. 151]. 

Наличие в этом блоке такой ценности, как ответственность, 
наряду с независимостью и честолюбием вселяет надежду на то, 
что выраженная ценность самореализации - свидетельство зрелой, 
постматериалистической ориентации современной российской 
культуры. 
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8.1. Психологические измерения культуры и модели их влияния 


8.1.2. Доминирование - Равенство 


Все животные равны, но некоторые равнее других. 

Д. Оруэлл 

На рис. 8.3 представлены направления влияния ценностей 
«Доминирования». 
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Рисунок 8.3. Модель влияния ценностей «Доминирования» 

Ценности блока «Доминирование» (власть, авторитет¬ 
ность, влияние, защита публичного образа) связаны с низким 
уровнем межличностного доверия и при этом с высоким уровнем 
институционального доверия госорганам и СМИ (вертикальным 
доверием), «открытым» институтам (армии, церкви, системе обра¬ 
зования) - горизонтальным доверием. 


В сфере экономики они связаны с высоким субъективным 
экономическим статусом, долгосрочной временной перспективой, 
разделением социальных представлений о том, что в деньгах смысл 
жизни, источник удовольствий, безопасности и статуса. Взаимо¬ 
связь ценностей «Доминирования» также наблюдается с такими 
социально-политическими установками, как этническая интоле¬ 
рантность, неприятие культурного многообразия, одобрение дис¬ 
криминации, ориентация на социальное неравенство и одобрение 
политического авторитаризма. Эти ценности способствуют уста¬ 
новке на здоровый образ жизни, но при этом сопровождаются низ¬ 
кой удовлетворенностью ею. 

Какое влияние ценности «Доминирования» могут оказывать 
на экономическое развитие? 

• Мотивация продвижения «наверх» при обладании статусом 
и влиянием может позитивно влиять на экономику, по¬ 
скольку люди ориентированы на результативность и дости¬ 
жения. Однако это верно при отсутствии в обществе инсти¬ 
туциональных ловушек (при условии, что корреляция суще¬ 
ствует между успешной, качественной работой и карьер¬ 
ным/статусным ростом, а не между личными связями/кор¬ 
рупцией и карьерным/статусным ростом). 

• Любовь к деньгам может способствовать стремлению 
«делать их» (важно только, каким способом). 

Как ценности этого блока могут, напротив, тормозить эконо¬ 
мическое процветание общества? 

• При сильной корреляции между личными связями/кор¬ 
рупцией и карьерным/статусным ростом указанный фактор 
замедляет экономическое развитие, поскольку стремление 
получить более высокий статус в обществе способствует 
росту коррупции и злоупотреблениями властными полно¬ 
мочиями. 
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• Чрезмерные полномочия и привилегии власти - признак 
традиционных патриархальных обществ, которые не пока¬ 
зывают высоких экономических результатов. В них, как 
правило, не приветствуются личная инициатива, самостоя¬ 
тельность, предприимчивость. Слабо развита ответствен¬ 
ность, зато сильно выражена привычка во всем опираться 
на власть и все на нее сваливать в случае провала. Перечис¬ 
ленное тормозит экономическое развитие. 

• Этническая интолерантность, неприятие культурного мно¬ 
гообразия, одобрение дискриминации и политического ав¬ 
торитаризма - плохие «помощники» экономическому раз¬ 
витию, т.к. не способствуют привлечению в страну имми¬ 
грантов, а опасность политического авторитаризма крайне 
негативно влияет на развитие экономики, способствуя же¬ 
ланию делать «короткие» деньги, уводить активы за рубеж. 
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Согласно результатам исследования, ценности «Доминиро¬ 
вания» в 2005 г. у студентов снизились, а у учителей, наоборот, 
выросли. В ряду иных ценностей они имеют наиболее низкие зна¬ 
чения, но в сравнении с другими европейскими странами у нас 
они наиболее высоки. Настораживает и то, что ценность власть 
имеет значимые негативные корреляции с ценностями верность и 
честность. Вспомним Солженицына: «...Русский человек сторо¬ 
нился власти и презирал ее как источник неизбежной нечистоты, 
соблазнов и грехов. В противоречие тому - жаждал сильных и 
праведных действий правителя, ждал чуда...» [Солженицын, 1998. 
С. 165—166]. Остается задаться риторическими вопросами: какого 
чуда можно ждать от презираемой власти и почему же она, такая 
«нечистая», столь высоко (в сравнении с другими европейскими 
странами) у нас ценится? 

На рис. 8.4 представлены направления влияния ценностей 
блока «Равенство». 


Рисунок 8.4. Модель влияния ценностей блока «Равенство» 

Ценности блока «Равенство» (социальная справедливость, ра¬ 
венство, верность, честность, полезность, взаимоуслуоюшвость, 
умеренность, скромность, удовлетворенность своим местом, уме¬ 
ние прощать, благочестие) способствуют доверию «открытым» ин¬ 
ститутам и не способствуют «сильной» гражданской идентичности. 

Могут ли они содействовать экономическому развитию? 

• Честность, взаимоуслужливость, благочестие увеличивают 
уровень доверия в обществе, что принципиально для ус¬ 
пешного экономического развития. 

• Позитивное отношение к культурному многообразию, ори¬ 
ентация на социальное равенство, негативное отношение 
к дискриминации, разделение представления об «альтруи¬ 
стической» функции денег — все это благоприятствует соци¬ 
ально-экономическому развитию, поскольку экономика не 
терпит лишних социальных барьеров и ограничений. 
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Однако, как показывают результаты множественного регрес¬ 
сионного анализа, ценности «Равенства» также приводят к сле¬ 
дующим последствиям: 

• к установкам на экономический патернализм; 

• низкому субъективному экономическому статусу, разделе¬ 
нию мнения, что «деньги - зло»; 

• пессимизму в оценке и прогнозе роста своего благосо¬ 
стояния; 

• в целом, непритязательность, довольство своим местом в 
жизни не создают стимулов к развитию экономики, созда¬ 
нию новых и более качественных товаров, увеличению ком¬ 
форта — нет спроса; 

• то же самое относится и к внешним инвестициям: нет спро¬ 
са на иностранные товары, падение конкуренции, общее 
снижение конкурентоспособности внутренних товаров и 
экономического роста. Это может привести к общей стаг¬ 
нации в экономике, росту безработицы и инфляции (т.к. до¬ 
ходы бюджета перестают покрывать расходы); 

• отсутствие амбиций не стимулирует стремление к высоким 
стандартам (поскольку нет заинтересованности лучше ра¬ 
ботать, больше зарабатывать, потреблять товары лучшего 
качества), т.е. снижает показатели трудовой активности; 

• в повседневной жизни возникновение социальной зависти к 
более успешным, талантливым, удачным, стремление «урав¬ 
няться в нищете», а в сочетании с политической активно¬ 
стью и одобрением политического авторитаризма — разру¬ 
шительных бунтов, революций и тоталитарных режимов с 
«уравнительной» идеологией. «Социализм, размахивая 
знаменем всеобщего равенства, стремится к созданию об¬ 
щества, в котором никто не может иметь больше, чем дру¬ 
гие... Проблема, как показал дальнейший опыт революци¬ 
онного социализма, заключалась в том, что одни люди ста¬ 
новились более равноправными, чем другие, что заставляло 
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их уничтожать остальных... Зависть носит общеуничижи¬ 
тельный характер; человек, который завидует другому чело¬ 
веку, готов совершать поступки, приносящие вред им обоим, 
если только различие между ними не сокращается сущест¬ 
венно. Особенно хорошо это видно на примере крупных 
вспышек классовой борьбы» [Эпштейн, 2006. С. 191]. 

Несмотря на то что в данный блок входит много ценностей, 
которые, на первый взгляд, можно охарактеризовать как ценности 
смирения, столь высоко чтимые православием, русская философ¬ 
ско-религиозная мысль также отвергает принцип равенства в обще¬ 
ственном устройстве. «...Этот предрассудок естественного равен¬ 
ства является главным препятствием для разрешения нашей ос¬ 
новной проблемы (справедливости. - К Л.). . ..На самом деле люди 
не равны от природы и не одинаковы ни телом, ни душою, ни ду¬ 
хом... И справедливость требует, чтобы с ними обходились со¬ 
гласно их личным особенностям, не уравнивая неравных и не давая 
людям необоснованных преимуществ. ...Итак, справедливость со¬ 
всем не требует равенства. Она требует предметно-обоснованного 
неравенства... Поэтому справедливость есть искусство неравен¬ 
ства. В основе ее лежит внимание к человеческой индивидуально¬ 
сти и к жизненным различиям. Но в основе ее лежит также живая 
совесть и живая любовь к человеку... Справедливость не следует 
представлять себе по схемам «раз навсегда», «для всех людей», 
«повсюду». Ибо она именно не «раз навсегда», а живой поток ин¬ 
дивидуальных отступлений... [Ильин, 2003. С. 538-541]. 

Таким образом, несмотря на внешне привлекательный и, каза¬ 
лось бы, гуманистический пафос, ценности равенства кажутся нам 
самым вредным и самым опасным искушением русской культуры и 
общества, не раз приводившим к трагическим и кровавым послед¬ 
ствиям народ, упорно «ведущийся» на соблазн построения общест¬ 
ва равенства и всеобщей справедливости. 

При этом важно помнить, что «Равенство» отличается от 
«Равноправия» тем, что представляет собой сплав «Равноправия» 
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и «Консерватизма», а это означает, что ценности «Равенства» 
не предполагают конкуренции (в отличие от ценностей «Равно¬ 
правия»), 

Согласно результатам исследования, средние значения ценно¬ 
стей «Равенства» за последние шесть лет значимо выросли у сту¬ 
дентов и учителей (а у последних возросли и ценности «Доминиро¬ 
вания»). В регионах ценности «Доминирования» и «Равенства» бо¬ 
лее значимы, чем в Центре. 

Возникает психологическая загадка: по нашим данным, цен¬ 
ности оси «Доминирование — Равноправие» не являются продук¬ 
тивными ни по критерию социально-экономического развития, ни 
по критерию психологического благополучия. Почему же наши 
люди так держатся за них, что же в них привлекательного и важно¬ 
го? На наш взгляд, это та самая национальная «институциональная 
ловушка», о которой мы говорили выше и о которой будем вести 
речь в следующей главе. 

8.1.3. Поиск удовольствий —Духовность 

Ах, эта вечная русская потребность праздника! 

Как чувственны мы, как жаждем упоения жизнью,.. 
как скучны нам будни и планомерный труд! 

И. Бунин 

Дух - способен изменить направление любого, 
наигибельного процесса. 

А. Солженицын 

На рис. 8.5 представлены направления влияния ценностей 
блока «Поиск удовольствий». 

Ценности блока «Поиск удовольствий» (удовольствие, на¬ 
слаждение, интересная жизнь, разнообразие жизни, настоящая 
дружба, потакание себе) способствуют таким показателям соци¬ 
ального капитала как доверие госорганам («вертикальное дове¬ 
рие») и позитивность гражданской идентичности. 


Доверие 

госорганам 


Позитивность 

гражданской 

идентичности 


Высокий СЭС 
Экономическая 
самостоятельность 
Прогноз 

дальнейшего роста 
благосостояния 
Деньги - смысл жизни 
Деньги - источник 
удовольствий 
Деньги не являются 
источником 

самосовершенствования 
и помощи другим 



Ориентация 
на социальное 
неравенство 

Политическая 

пассивность 

Неприятие 

политического 

авторитаризма 


Рисунок 8.5. Модель влияния ценностей блока «Поиск удовольствий» 

В сфере экономических установок они связаны с высоким 
субъективным экономическим статусом, установкой на экономиче¬ 
скую самостоятельность, оптимистическим прогнозом увеличения 
своего благосостояния, признанием «смыслообразующей» роли де¬ 
нег, разделением представления о том, что «деньги — источник 
удовольствий» и отрицанием их «альтруистической» функции (как 
источника помощи другим). 

Ценности этого блока положительно воздействуют на покупа¬ 
тельский спрос, стимулируют конкуренцию: покупатели благодаря 
склонности потакать себе не только больше потребляют, но и более 
избирательны в приобретении товаров. Все это стимулирует эконо¬ 
мическое развитие. Гедонистическая ориентация на «здесь и теперь» 
помогает в деле обеспечения текущего экономического роста: при 
отсутствии сильной потребности в долгосрочных инвестициях по¬ 
требление граждан стимулирует дальнейшее развитие экономики. 

Однако в реальной жизни, стремление потакать своим жела¬ 
ниям может препятствовать качественному и усердному труду, что 
замедляет экономическое развитие. Ориентированность на «здесь и 
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теперь» ведет к повышенной спекулятивности и рискованности во 
взаимоотношениях экономических агентов, что снижает стабиль¬ 
ность экономики. Кроме того, такая ориентация препятствует осу¬ 
ществлению долгосрочных инвестиций, поскольку потребители 
предпочитают тратить свои наличные средства, а не сберегать и 
вкладывать капитал в отрасли экономики внутри страны. 

Об этой особенности россиян хорошо написал А. Моруа: «Рус¬ 
ские не умеют пользоваться "презренным металлом”. Деньги идут на 
что угодно, но никогда не вкладываются в акции, облигации, недви¬ 
жимость. Стремясь зарабатывать больше, русский тут же начинает и 
тратить их больше. Денег опять не хватает. Потом идут в ход методы 
получения легких денег: мелкое воровство, использование своих 
полномочий, злоупотребление доверием... Я это называю мышлени¬ 
ем бедного человека: сколько бедному не плати, ему все равно будет 
мало... Больше всего меня удивляет, что даже владельцы бизнеса 
одержимы пассивным накоплением капитала. Они порой зарабаты¬ 
вают и быстро теряют фантастические суммы... Я бы не давал кре¬ 
дита от компании тем людям, которые не имеют недвижимости,., 
либо не владеют акциями или опционами каких-либо компаний. Все 
средства уйдут в песок. Деньги нужно давать для того, чтобы изме¬ 
нилась психология человека, а не его уровень жизни. Изменять нуж¬ 
но причину, а не следствие» [Моруа, 2005. С. 155-156]. 

При этом разделение ценностей «Поиска удовольствий» 
сопряжено с ориентацией на социальное неравенство, низкой поли¬ 
тической активностью и неодобрением политического авторита¬ 
ризма. 

Ценности «Поиска удовольствий» не способствуют психоло¬ 
гическому благополучию (оно здесь недостижимо, как ненасытна 
сама жажда удовольствий). 

Согласно нашим данным, на всей выборке в период с 1999 по 
2005 г. отмечается значимый рост ценностей «Поиска удовольст¬ 
вий», причем их значимость и в 1999 г., й в 2005 г. выше у молодо¬ 
го поколения и жителей мегаполисов. 


На рис. 8.6 представлены направления влияния ценностей 
блока «Духовность». 
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Рисунок 8.6. Модель влияния ценностей блока «Духовность» 

Ценности «Духовности» (мир прекрасного, духовная жизнь, 
творчество, единство с природой, защита окружающей среды, 
самоуважение, внутренняя гармония, зрелая любовь, уединение) 
способствуют таким показателям социального капитала, как высо¬ 
кий уровень межличностного доверия, низкий уровень доверия 
госорганам и «открытым институтам», а также негативной граж¬ 
данской идентичности. 

В сфере экономики они связаны с отсутствием установки на 
экономическую самостоятельность и пессимистическим прогнозом 
увеличения своего благосостояния, отрицанием «деструктивной» и 
«смыслообразующей» роли денег и согласием с тем, что деньги - 
источник нормальных условий жизни, помощи другим и самосо¬ 
вершенствования . 

Как ценности этого блока могут способствовать социально- 
экономическому развитию общества? 
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Внутренний «локус контроля», присущий духовно-ориентиро- 
ванным людям, повышенное чувство ответственности за свои по¬ 
ступки - все это повышает уровень доверия в экономике (послед¬ 
ний чрезвычайно важен для заключения сделок, долгосрочных ин¬ 
вестиций и экономического развития). 

Если рассматривать рост духовности как рост интеллектуаль¬ 
ной составляющей общества, то это - позитив для экономического 
подъема. Известно, что ценности защиты окружающей среды, коли 
они не присущи культуре изначально (конфуцианство, индуизм, 
буддизм), то возникают на поздних ступенях развития общества и 
являются косвенным свидетельством его экономической развито¬ 
сти и стабильности (раз есть время думать об экологии, значит 
часть других важных экономических проблем решена). 

Однако в условиях постсоветской экономики с серьезными 
экологическими проблемами общество может быть ими озабочено 
не потому, что «доросло» до них, а потому, что они настолько ве¬ 
лики, что не замечать их невозможно. 

В исследовании ВЦИОМ 1992 г. было выявлено неожиданное 
для самих исследователей повышение интереса верующих людей к 
сохранению природы, что авторы объяснили тем, что наиболее во- 
церковленные группы населения являются одновременно и наибо¬ 
лее укорененными не только в стране, но и в своей местности, а по¬ 
этому наиболее склонными к организации среды в месте своего 
проживания. Об этом же говорит и стремление защищать культур¬ 
ные памятники, интерес к народным обрядам, который также был 
выше у духовно-ориентированных людей [Чеснокова, 2005]. 

Уединение, созерцательность стимулируют отказ от стяжания, 
потребления, активной деятельности, поэтому, казалось бы, мало¬ 
продуктивны для развития экономики. Однако самоуважение, 
внутренняя гармония, творческая ориентация, «спокойное» отно¬ 
шение к деньгам — сверхценные качества в эпоху постматериализ¬ 
ма. На них основывается «построение» гармоничной личности и 
гармоничного общества, поскольку они способствуют этнической 
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толерантности, ориентации на социальное равенство и отвергают 
политический авторитаризм. Это - индивидуализм и ргіѵасу по- 
русски, частная жизнь, заповедная территория души и духа. 

Эти ценности также не связаны с психологическим благопо¬ 
лучием - высокая требовательность к себе и миру не сочетаются с 
удовлетворенностью как собой, так и окружающим миром. О том 
же свидетельствует и негативная гражданская идентичность - пе¬ 
реживание по поводу состояния дел в России. 

8.1.4. Временная перспектива 

Временная перспектива представляет собой сложный психо¬ 
логический конструкт, имеющий многомерную структуру, которая 
включает определенное содержание и ряд динамических парамет¬ 
ров: протяженность, направленность и др. Социологические иссле¬ 
дования указывают на то, что временная перспектива имеет тен¬ 
денцию к сужению в стесненных экономических условиях. Затяж¬ 
ной кризис в России сильно повлиял на временную перспективу 
россиян: она либо сильно сократилась, либо стала полностью неоп¬ 
ределенной, люди больше ориентированы на прошлое, настоящее 
воспринимают исключительно в негативном свете. Согласно ис¬ 
следованиям Хофстеда и Бонда, единственное культурное измере¬ 
ние, значимо коррелирующее с экономическим ростом — '«Конфу¬ 
цианское трудолюбие», или «Долговременная ориентация». 
Корреляция г = 0,70 была выявлена между этой ценностью и ростом 
ВНП на душу населения в 23 странах в период с 1965 по 1987 г. 
Страны Дальнего Востока, показавшие наиболее высокий эконо¬ 
мический рост, имели наивысшие показатели по данному измере¬ 
нию в этот период [Но&іесіе & Вопб, 1988]. 

Психологический смысл долгосрочной временной перспекти¬ 
вы — способность отложить удовлетворение потребности «на по¬ 
том», на более поздний срок, выстроить иерархию жизненных це¬ 
лей, отдав приоритет стратегическим целям перед сиюминутными, 
тактическими. По мнению выдающегося российского психолога 
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П.Н. Шихирева, «выраженность этой потребности - показатель 
зрелости личности во многих отношениях, и в первую очередь в 
моральном плане. Например, я испытываю соблазн нарушить за¬ 
кон, не выполнить взятые на себя обязательства и т.п. ради немед¬ 
ленной выгоды. Способен ли я просчитать долгосрочные последст¬ 
вия такого поступка, готов ли заплатить за него, возможно, дорого, 
легко ли поддаюсь аргументам, услужливо «подбрасываемым» мо¬ 
им сиюминутным желанием («все так делают», «авось обойдется» 
и т.п.)?» [Шихирев, 2000. С. 57]. 


На рис. 8.7 представлены направления влияния временной 
перспективы. 
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Рисунок 8. 7. Модель влияния временной перспективы 

Согласно данным множественного регрессионного анализа, 
такое измерение культуры, как временная перспектива на всей рос¬ 
сийской выборке способствует доверию НПО (неправительствен¬ 
ным организациям) и «силе» (выраженности) гражданской иден¬ 
тичности. 


Долгосрочная временная перспектива связана с высоким субъ¬ 
ективным экономическим статусом, установками на экономиче¬ 
скую самостоятельность, оптимистическими оценкой и прогнозом 
увеличения своего благосостояния, что способствует экономиче¬ 
скому развитию. Временная перспектива также связана с отрица¬ 
нием «деструктивной» и «смыслообразующей» роли денег, что 
предполагает возможность их полезного применения. 

Данное культурное измерение может благотворно влиять на 
экономику благодаря привлечению долговременных инвестиций, 
нацеленности людей на длительный результат, а не на стремление 
«урвать сейчас». Хороший пример — «японское экономическое чу¬ 
до»: именно нацеленность на долгосрочный, отдаленный результат 
(вкупе, безусловно, с другими факторами) позволило японцам дос¬ 
тичь в сжатые сроки поразительных экономических результатов. 
Сегодня Япония начала сталкиваться с экономическими проблема¬ 
ми, отчасти связанными и с тем, что новое поколение утратило 
долгосрочную временную ориентацию (став в этом смысле ближе к 
Западу), свойственную людям старшего поколения. 

Однако потенциально возможны и негативные следствия 
влияния долгосрочной временной перспективы на экономику (осо¬ 
бенно в ситуации нестабильности). Если население нацелено в ос¬ 
новном на сбережение, а потребляет очень мало, тогда неоткуда 
взять инвестиции для стимулирования экономического роста. Это 
явление известно в экономике как одна из «ловушек». Вспомните 
выражение, бывшее популярным в России в 1990-е годы: «Деньги 
нужно хранить в банке. Стеклянной». 

В сфере социально-политических установок временная пер¬ 
спектива способствует политической активности, этнической толе¬ 
рантности, неодобрению политического авторитаризма. Она также 
напрямую связана с психологическим благополучием и удовлетво¬ 
ренностью жизнью. 

В общем и целом это - один из наиболее эффективных и кон¬ 
структивных культурных факторов, оказывающих позитивное 
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Глава 8. О ценностях, социальном каптале и суш их влияния на жизнь- 
влияние на экономическую и политическую сферы жизни общест¬ 
ва, а также приносящее человеку ощущение удовлетворенности 

жизнью и психологического благополучия. 

К сожалению, в настоящее время, по нашим данным, у росси¬ 
ян отсутствует долгосрочная временная перспектива: более 60% 
россиян утверждают, что они могут планировать свою жизнь на 
временной промежуток от 1 до 5 лет, что с натяжкой можно харак¬ 
теризовать как среднесрочную временную перспективу (для срав¬ 
нения: у китайцев средний период планирования жизни - 25 лет). 

8,1. 5. Уровень религиозности 

Камень, который отвергли строители, 
сделался главою угла. 

Ев. от Марка, 12:10 

У нас достаточно веры, чтобы заставить ненавидеть, 
но недостаточно, чтобы заставить любить друг друга. 

Джонатан Свифт 

Религия была и является хранительницей тех принципов чело¬ 
веческого общежития, которые ориентированы на объединение лю¬ 
дей, их кооперацию и сотрудничество, на взаимовыгодное, справед¬ 
ливое взаимодействие. Сравнительный богословский анализ показы¬ 
вает, что нравственные .принципы в мировых религиях в значитель¬ 
ной мере совпадают. По мнению П.Н. Шихирева, независимо от 
страны и культуры верующие предприниматели добивались и доби¬ 
ваются больших экономических успехов, а главное - успехов фун¬ 
даментальных и долгосрочных, непреходящих [Шихирев, 2000]. 

О влиянии религии на экономику хорошо высказался россий¬ 
ский этносоциолог А.А. Сусоколов: «религиозные системы влияют 
на экономику не только и не столько содержанием вероучения, 
сколько самим фактом того, что вокруг вероучения формируются 
устойчивые круги общения. Входящие в них индивиды и семьи раз¬ 
деляют близкие этические нормы и связаны устойчивыми социаль- 


8.1. Психологические измерения культуры и модели их влияния 

ными связями, то есть образуют социальные сети. Это во многом 
облегчает экономические операции, поскольку делает поведение их 
участников более предсказуемым друг для друга, уменьшает, в ко¬ 
нечном итоге, экономические риски и трансакционные издержки» 
[Сусоколов, 2006. С. 310]. Поэтому очень важно не только то, какие 
нормы диктует религиозная идеология, но и то, насколько широко 
она распространена среди населения. Таким образом, религия вы¬ 
полняет важней ш ую функцию формирования социального капитала. 

По мнению Вебера, протестантизм, поощряя индивидуализм и 
опору на собственные силы, оказывал благотворное влияние на 
развитие экономики. Однако, изучая влияние религиозных ценно¬ 
стей на экономическое развитие, Вебер отмечал снижение пози¬ 
тивного воздействия протестантизма по мере повышения экономи¬ 
ческой эффективности, что было впоследствии доказано данными 
исследований. Когда большинство протестантских стран стали бо¬ 
гатыми, появились основания для предположения о том, что их 
ценностный фокус изменился: чем больше протестантов в культу¬ 
ре, тем менее заметна ориентация на личное преуспевание [Куль¬ 
тура имеет значение, 2002. С. 161]. 

Можно ли на основании этих данных высказать предположе¬ 
ние, что религия имеет особое значение на стадии становления ка¬ 
питализма и борьбы с бедностью, а по мере роста благосостояния 
ее влияние становится не так важно? 

В 2002 г., по данным ВЦИОМ, православными верующими 
считали себя 57,6% населения (для сравнения: в 1989 г. таковых 
было 20%). При этом уровень доверия церкви в 1997 г., по данным 
ВЦИОМ, был самым высоким [Чеснокова, 2005]. 

Согласно нашим исследованиям, в настоящее время высокий 
уровень доверия Православной церкви сохранился (см. главу 7). 
Поэтому важно понять особенности влияния православия (религии, 
исповедуемой большинством россиян) на социально-экономиче¬ 
ские установки. 
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8.2. Психологические измерения социального капитала и модели их влияния 


На рис. 8.8 представлены направления влияния уровня рели¬ 
гиозности. 
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Рисунок 8.8. Модель влияния уровня религиозности 

Согласно данным нашего исследования, высокий уровень ре¬ 
лигиозности способствует высокому уровню институционального 
доверия, доверию «открытым» институтам и выраженности граж¬ 
данской идентичности, т.е. участвует в формировании социального 
капитала российского общества. Важно отметить, что это новый, 
постсоветский и сугубо российский социальный капитал, которого 
не было в СССР. 

В сфере экономических установок высокий уровень религиоз¬ 
ности способствует установкам на экономическую самостоятель¬ 
ность и амбивалентному отношению к деньгам («деньги - зло», но и 
«источник удовольствий, помощи другим и самосовершенствова¬ 
ния»). Эти данные перекликаются с данными ВЦИОМ 1992 г., кото¬ 
рые выявили нарастание положительного отношения к приватизации 
по мере воцерковленности респондентов [Чеснокова, 2005]. 

Уровень религиозности позитивно влияет на рост временной 
перспективы, что очень важно для развития экономики. 

Характерные для многих церквей общины, организуемые при¬ 
хожанами, нацелены на конкретные результаты: помощь нищим, 
инвалидам, сиротам — это хорошие «инкубаторы» зачатков самоор¬ 


ганизации людей, гражданского сознания, чувства ответственно¬ 
сти, а также и предприимчивости (в каком-то смысле). Все это - 
стимулы для экономического развития. Самоуважение, чувство 
собственного достоинства - признаки развитой личности, граждан¬ 
ского сознания. Все эти факторы важны для экономического разви¬ 
тия, поскольку стимулируют индивидуальную инициативу, явля¬ 
ются составляющими «предпринимательской жилки». 

Вместе с тем высокий уровень религиозности связан с этниче¬ 
ской интолерантностью (т.е. этническими предубеждениями). Ре¬ 
зультаты социально-психологических исследований о связи рели¬ 
гиозности и предрассудков противоречивы: согласно данным 
США, у верующих наблюдается больше расовых предрассудков, 
чем у неверующих. С другой стороны, среди прихожан церкви 
наиболее верующие были в 24 из 26 случаев менее подвержены 
предрассудкам, чем просто случайные посетители церкви. По мне¬ 
нию Д. Майерса, если мы понимаем под религиозностью принад¬ 
лежность к церкви или готовность, по крайней мере внешне, со¬ 
глашаться с традиционными верованиями, тогда чем сильнее рели¬ 
гиозность, тем сильнее развиты расовые предрассудки. Но если 
оценивать глубину религиозности иным способом, тогда у самых 
набожных людей предрассудки оказываются наименее выраженны¬ 
ми - отсюда религиозные корни современного движения за граж¬ 
данские права, среди лидеров которого много духовных лиц. По 
выражению Г. Оллпорта, «роль религии парадоксальна. Она созда¬ 
ет предрассудки и уничтожает предрассудки» [Цит. по: Д. Майерс. 
Социальная психология. 1997. С. 450]. 

8.2. Психологические измерения социального капитала 
и модели их влияния 

Согласно определению Р. Патнэма, «социальный капитал - это 
уходящие в глубь истории традиции социального взаимодействия, 
предполагающие нормы взаимности и доверия между людьми, ши- 


366 


367 



Глава 8. О ценностях, социальном капитале и сути их влияния на жизнь... 


8.2. Психологические измерения социального капитала и модели их влияния 


рокое распространение различного рода добровольных ассоциаций 
и вовлечение граждан в политику ради решения стоящих перед со¬ 
обществом проблем» [Патнэм, 1996. С. 224]. 

Социальный капитал, наряду с другими формами капитала, 
способствует благосостоянию и конкурентоспособности нации. 
Недостаточно высокий социальный капитал не позволяет постро¬ 
ить полноценное рыночное общество, даже если общество фор¬ 
мально перешло к рыночное экономике. 

Однако социальный капитал способствует не только процве¬ 
танию нации. Согласно данным Р. Патнэма, полученным в США, 
существует высокозначимая положительная связь между социаль¬ 
ным капиталом и хорошим здоровьем, благополучием, ощущением 
счастья и отрицательная - со стремлением к уклонению от налогов 
(РиШат, 2001). Высокий социальный капитал общества не только 
способствует процветанию и повышению благосостояния нации, 
но и делает представителей данной нации более гармоничными и 
более благополучными. Согласно нашим кросскультурным иссле¬ 
дованиям, он также способствует позитивным установкам и пове¬ 
дению по отношению к своему здоровью [ІхЬесІеѵа, Сйігкоѵ, 
Таіагко, Ьиі, 2006]. 

В нашем исследовании оценивались два классических компо¬ 
нента социального капитала - уровень и радиус доверия. Также мы 
посчитали необходимым включить в его структуру «силу» и пози¬ 
тивность гражданской идентичности, которая также является соци¬ 
альным капиталом поликультурного общества. 

8.2.1. Уровень межличностного доверия 

На рис. 8.9 представлены направления влияния уровня меж¬ 
личностного доверия (по данным множественного регрессионного 
анализа). 

Мы видим, что уровень межличностного доверия у наших 
респондентов связан с установками экономического патернализма 
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Рисунок 8.9. Модель влияния уровня межличностного доверия 

и, одновременно, с прогнозом дальнейшего роста благосостояния. 
На наш взгляд, в данном случае доверие означает «доверчивость» 
по отношению к власти, правительству и ожидание экономическо¬ 
го расцвета, дарованного «сверху». Таким образом, на текущий 
момент уровень межличностного доверия у наших респондентов (а 
это в первую очередь студенты и бюджетники) «не работает» на 
развитие экономики. Однако он выполняет очень важные социаль¬ 
ные функции, будучи позитивно связанным с этнической толе¬ 
рантностью, принятием культурного многообразия, ориентацией на 
социальное равенство и неприятием дискриминации. Следователь¬ 
но, можно сказать, что социальная функция межличностного дове¬ 
рия - гармонизация социальных отношений в поликультурном и 
иерархически выстроенном российском обществе. Не случайно он 
тесно связан с психологическим благополучием и удовлетворенно¬ 
стью жизнью. 

По данным нашего исследования, уровень межличностного 
доверия россиян можно охарактеризовать как средний (ближе к 
низкому). В целом, у 'молодежи он ниже, чем у взрослых, а у жите¬ 
лей регионов и Центра примерно одинаков. 
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8.2.2. Уровень институционального доверия 

Уровень институционального доверия россиян, в целом, также 
можно охарактеризовать как средний. Как показало наше исследова¬ 
ние, у старшего поколения он статистически достоверно ниже, чем у 
молодежи, а у жителей регионов в среднем выше, чем у жителей 
Центра России. Таким образом, если по уровню межличностного до¬ 
верия взрослые несколько обгоняют молодежь, то по уровню инсти¬ 
туционального доверия, наоборот, молодое поколение их опережает. 
При этом у россиян в целом больше выражено «горизонтальное» до¬ 
верие («открытым» институтам, НПО и крупному бизнесу), нежели 
«вертикальное» (государственным органам власти). 

На основе данных множественного регрессионного анализа 
рассмотрим, что влияет на уровень институционального доверия 
(рис. 8.10). 
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Рисунок 8.10. Модель влияния уровня институционального доверия 

Опираясь на полученные результаты, можно сказать, что уро¬ 
вень институционального доверия связан с более высоким субъек¬ 
тивным экономическим статусом, с ростом благосостояния за по¬ 
следние два года и оптимистичным его прогнозом в дальнейшем, с 
разделением социальных представлений о деньгах как смысле жиз¬ 


ни и источнике удовольствий. При этом высокий уровень институ¬ 
ционального доверия способствует удовлетворенности своим мате¬ 
риальным благополучием. В целом он оказывает продуктивное 
влияние на экономические установки россиян. 

В сфере социально-политических установок влияние уровня 
институционального доверия далеко не столь однозначно (по срав¬ 
нению с уровнем межличностного доверия). Уровень институцио¬ 
нального доверия, с одной стороны, способствует политической 
активности и позитивному отношению к действующим политикам, 
но с другой стороны, он положительно связан с установками на 
одобрение политического авторитаризма. Данное явление, вероят¬ 
но, можно характеризовать как феномен «бегства от свободы» - 
слишком высокое доверие власти (можно даже сказать доверчи¬ 
вость и некритичность) способствует ее укреплению, что может 
постепенно приводить к авторитаризму. 

Как мы уже отмечали в главе 7, результаты регрессионного 
анализа по возрастным когортам оказываются более информатив¬ 
ными, чем результаты всей выборки. У молодежи наиболее мощ¬ 
ным социально-психологическим фактором, связанным с продук¬ 
тивными социально-политическими и экономическими установка¬ 
ми, является уровень межличностного доверия. 

В когорте взрослых стимулировать экономическую активность 
может скорее уровень институционального доверия, который 
связан со стремлением к росту благосостояния, деньгам как источ¬ 
нику удовольствий и даже смыслу жизни, позитивным отношением 
к социальному неравенству (которое в конечном итоге рождает со¬ 
циальную конкуренцию, стимулирующую развитие). У молодежи 
уровень институционального доверия «работает» хуже, кроме того 
он связан с такими непродуктивными установками, как экономиче¬ 
ский патернализм и одобрение политического авторитаризма. 

Обобщая, можно сделать вывод, что в данном исследовании 
встретились два социальных капитала — «старый», советский, с вы¬ 
соким уровнем институционального доверия, установками эконо- 
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мического патернализма и политического авторитаризма и «но¬ 
вый», российский, с растущим межличностным доверием, установ¬ 
ками на экономическую самостоятельность, демократию и толе¬ 
рантность. Именно в этой сфере и совершается незримая револю¬ 
ция, запущенная реформами 1990-х годов. 

8.2.3. «Сила» гражданской идентичности 

Единая гражданская идентичность, являясь своего рода «соци¬ 
альным клеем», имеет большое значение для экономического раз¬ 
вития общества, выполняя для него интеграционную функцию. 

В нашем исследовании измерялись два параметра гражданской 
идентичности: ее «сила» (выраженность) и валентность (степень по¬ 
зитивности - негативности). Известно, что разрушение гражданской 
идентичности ведет к коллективной демотивацгш, которая характе¬ 
ризуется пассивностью, отчуждением от общественной жизни, от¬ 
сутствием долговременной перспективы [Тауіог, 2002]. 

На рис. 8.11 показаны направления влияния «силы» граждан¬ 
ской идентичности на экономические и социально-политические 
установки. 


Мы видим, что «сила» (выраженность) гражданской идентич¬ 
ности способствует высокому субъективному экономическому ста¬ 
тусу, росту благосостояния за последние два года, прогнозу его 
дальнейшего роста и позитивному отношению к деньгам, что по¬ 
ложительно воздействует на развитие экономики. В сфере соци¬ 
ально-политических установок сила гражданской идентичности 
связана с позитивным отношением к действующим политикам и 
установкам на политическую активность. Можно сказать, что этот 
параметр отражает активность гражданской позиции, принятие со¬ 
временного политического спектра. Чем выраженнее гражданская 
идентичность, тем политически более активным будет индивид. 

Очень важным фактом является связь «силы» гражданской 
идентичности с психологическим благополучием и удовлетворен¬ 
ностью жизнью. 

Сравнительный анализ характеристик гражданской идентично¬ 
сти молодежи и взрослых показал, что молодое поколение имеет бо¬ 
лее «сильную» и позитивную гражданскую идентичность, чем стар¬ 
шее. Это благоприятные показатели для формирования социального 
капитала, который способствует экономическому развитию. 
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РисунокЗ.П. Модель влияния «силы» гражданской идентичности 


8.2.4. Позитивность гражданской идентичности 

Помимо «силы», или выраженности, важной характеристикой 
гражданской идентичности является ее валентность (степень пози¬ 
тивности-негативности). Во многих социально-психологических 
исследованиях показано, что позитивная групповая идентичность 
сопряжена с позитивным отношением к представителям инокуль- 
турных групп [Этническая толерантность в поликультурных регио¬ 
нах России, 2002]. Позитивность гражданской идентичности улуч¬ 
шает социальное взаимодействие, способствует самоуважению 
личности, чувству национальной сплоченности, что без сомнения 
является социальным капиталом. 

Таким образом, ясная и позитивная гражданская идентичность 
придает осмысленность жизни, позволяет сформировать долговре- 


372 


373 



Глава 8. О ценностях, социальном капитале и суш их влияния на жизнь... 


8.2. Психологические измерения социального капитала и модели их влияния 


менные цели, то есть выполняет мотивационную функцию на пути 


к экономическому, социальному и духовному развитию. 

На рис. 8.12 показаны направления влияния позитивности 
гражданской идентичности на экономические и социально- 
политические установки. 


Высокий субъективный 
экономический статус 

Экономическая 
самостоятельность 
Рост благосостояния 
за последние 2 года 
Прогноз дальнейшего 
роста благосостояния 

Деньги - смысл жизни 
Деньги - источник 
удовольствий 



Рисунок 8.12, Модель влияния позитивности гражданской идентичности 

По результатам нашего исследования однозначно судить о со¬ 
стоянии гражданской идентичности россиян в настоящий момент 
довольно сложно. В выборке преобладают люди с позитивной граж¬ 
данской идентичностью, однако это преобладание незначительно. 
Молодежь и жители Центра имеют более позитивную гражданскую 
идентичность по сравнению со взрослыми и жителями регионов. 

На рис. 8.12 мы видим, что позитивность гражданской иден¬ 
тичности, согласно данным множественного регрессионного ана¬ 
лиза результатов всей выборки, способствует установкам на эко¬ 
номическую самостоятельность, высокому субъективному эконо¬ 
мическому статусу, ощущению роста своего благосостояния и про¬ 
гнозу его увеличения, разделению социальных представлений о 
том, что в деньгах заключается смысл жизни и они являются ис¬ 
точником удовольствий. 


Позитивность гражданской идентичности также связана с по¬ 
ложительным отношением к действующим политикам, удовлетво¬ 
ренностью жизнью и собственным материальным благополучием. 

Согласно результатам нашего исследования, частота связей 
позитивности гражданской идентичности выше в группе 
взрослых. В этой когорте она сопряжена с удовлетворенностью ма¬ 
териальным благополучием, ожиданием роста благосостояния, 
восприятием денег как источника безопасности. В молодежной 
группе позитивность гражданской идентичности связана с соци¬ 
альным представлением о том, что деньги являются источником 
удовольствия, и позитивным отношением к действующим полити¬ 
кам. Важно обратить внимание, что данный компонент социально¬ 
го капитала коррелирует у молодежи с установкой на одобрение 
политического авторитаризма. Таким образом, можно отметить, 
что разные компоненты социального капитала имеют разное влия¬ 
ние на экономические и социально-политические установки в раз¬ 
личных возрастных когортах. 

По результатам нашего исследования, в целом, на сегодняшний 
день, показатели социального капитала (уровень и радиус доверия, 
«сила» и позитивность гражданской идентичности) невысоки. 

По мнению Ф. Фукуямы, даже при отсутствии социального 
капитала вполне можно сформировать успешно функционирующие 
социальные группы, используя разнообразные формальные меха¬ 
низмы координации, такие, как контракты, иерархии, конституции, 
правовые системы и т.д. Но наличие неформальных норм заметно 
сокращает то, что экономисты называют «трансакционными из¬ 
держками», - затраты, связанные с подготовкой и заключением со¬ 
глашений, а также обеспечением их соблюдения. Кроме того, в оп¬ 
ределенных обстоятельствах социальный капитал способствует бо¬ 
лее высокой степени новаторства и облегчает внутригрупповую 
адаптацию [Культура имеет значение, 2002. С. 130]. 

Далее он замечает, что «хотя наличие социального капитала и 
гражданского общества широко превозносят, стоит отметить, что 
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обладание ими отнюдь не всегда является благом. В координации 
нуждается любая общественная деятельность, независимо от ее на¬ 
правленности... В экономике никакая реформа производства не об¬ 
ходится без групповой координации, но когда технологии или рын¬ 
ки меняются, возникает потребность в ином типе взаимодействия, 
затрагивающем совершенно иной круг участников. Причем нити 
социальной взаимности, стимулировавшие производство ранее, те¬ 
перь превращаются в препоны. Именно такая история произошла 
со многими японскими корпорациями в 1990-е годы. Развивая эко¬ 
номическую метафору, можно сказать, что к определенному мо¬ 
менту социальный капитал способен устаревать и обесцениваться» 
[Культура имеет значение, 2002. С. 132]. 

Таким образом, связи различных компонентов социального 
капитала с экономическими и социально-политическими установ¬ 
ками неоднозначны. Одни и те же его компоненты могут по- 
разному «работать» на экономику в разных группах. Отсюда мы 
можем высказать предположение, что в настоящее время в стране 
существуют два типа социального капитала: старый, сформирован¬ 
ный в советский период и работавший на существовавшую тогда 
экономическую и политическую системы (преобладает у старшего 
поколения и жителей регионов), и новый, формирующийся с нача¬ 
ла 90-х годов XX в. (преобладает у молодежи и жителей Центра). 

Опираясь на наши исследования, можно утверждать, что в 
России идет процесс формирования социального капитала. Как мы 
видели, доверие большинству социальных институтов у молодежи 
выше, чем у взрослых, и при этом оно связано с такими важными 
для экономического развития социальными установками, как ощу¬ 
щение роста благосостояния, ожидание его увеличения в дальней¬ 
шем, экономический статус и др. Следовательно, можно констати¬ 
ровать, что формирование культуры доверия у молодого поколения 
(что фактически происходит) будет способствовать и экономиче¬ 
скому процветанию. Однако помимо доверия, важными компонен¬ 
тами социального капитала являются «сила» и позитивность граж- 


8.3. Многофакторное влияние культуры и социального капитала... 

данской идентичности. Как показало исследование, именно ее «си¬ 
ла» или выраженность связана с продуктивными экономическими 
установками у молодежи. При этом «сила» гражданской идентич¬ 
ности у нее выражена больше, чем у взрослых, что позволяет дать 
оптимистичный прогноз относительно экономической активности 
молодого поколения. 

Поэтому несмотря на то что фактически на настоящий момент 
показатели социального капитала в России невысоки, положитель¬ 
ные тенденции заключаются в том, что его уровень у молодого по¬ 
коления растет и все его компоненты по данным регрессионного 
анализа связаны с продуктивными экономическими установками. 

8.3. Многофакторное влияние культуры и социального 

капитала на социально-экономические установки 

В завершение исследований нами были построены итоговые 
модели влияния измерений культуры напрямую (и через измерения 
социального капитала) на экономические и социально-политические 
установки россиян, а также на удовлетворенность жизнью и психо¬ 
логическое благополучие. Каждая из моделей представлена в двух 
вариантах: первый показывает, какие из культурных факторов свя¬ 
заны с продуктивными установками, а второй - с непродуктивными. 

Мы видим, что позитивное влияние на экономический рост и 
развитие оказывают культурные измерения: ценности «Самореа¬ 
лизации», «Доминирования», «Поиска удовольствий», «Духов¬ 
ности», временная перспектива, уровень религиозности и такие 
показатели социального капитала, как уровень межличностного и 
уровень институционального доверия, сила и позитивность 
гражданской идентичности. 

При этом ценности «Доминирования» влияют на уровень 
институционального доверия, а он, в свою очередь - на субъек¬ 
тивный экономический статус, оптимистическую оценку и прогноз 
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Рисунок 8.13. Модель влияния культуры и социального капитала 
на продуктивные экономические установки 

благосостояния, а также на удовлетворенность материальным по¬ 
ложением. Это блок установок на экономическое развитие, управ¬ 
ляемое «сверху», ожидание всех благ от власти и близости к ней. 

Ценности «Самореализации», «Поиска удовольствий», «Ду¬ 
ховности», временная перспектива и уровень религиозности на¬ 
прямую и через уровень межличностного доверия, сила и позитив¬ 
ность гражданской идентичности оказывают наиболее благотвор¬ 
ное влияние на экономическое развитие (установки на экономиче¬ 
скую самостоятельность, высокий субъективный экономический 
статус, рост благосостояния и ожидание его дальнейшего увеличе¬ 
ния, а также удовлетворенность своим материальным положением). 
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Это созидательный потенциал российской культуры и социального 
капитала, способствую щ ий развитию экономики благодаря личной 
энергии, труду и гражданской ответственности россиян. 



Рисунок 8.14. Модель влияния измерений культуры 

и социального капитала на непродуктивные 
экономические установки 

Непродуктивное влияние на развитие экономики оказывают 
ценности «Стабильности жизни», «Равенства» и «Духовности» (че¬ 
рез уровень межличностного доверия), лежащие в основе установ¬ 
ки на экономический патернализм. Это ценности и социальный ка¬ 
питал советского периода и его экономической модели. 

Интересно, что ценности «Духовности» (и зависимый от них 
уровень межличностного доверия) демонстрируют амбивалентное 
влияние на развитие экономики, поддерживая как продуктивные, 
так и непродуктивные экономические установки. Это свидетельст¬ 
вует об устойчивости блока культурных ценностей, способных со¬ 
действовать экономическому развитию, несмотря на их глубоко 
внутренний характер (возможно, и благодаря этому). 

На рис. 8.15 представлены направления влияния измерений 
культуры и социального капитала на демократические социально- 
политические установки. 
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8.3. Многофакторное влияние культуры и социального капитала... 
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Рисунок 8. .15. Модель влияния измерений культуры 

и социального капитала на демократические 
социально-политические установки 

Мы видим, что ценности «Духовности», «Равенства», «Само¬ 
реализации» и такой показатель социального капитала, как уровень 
межличностного доверия, оказывают позитивное влияние на демо¬ 
кратические социально-политические установки: социальное ра¬ 
венство, принятие культурного многообразия и неприятие дискри¬ 
минации. Ценности «Доминирования», «Поиска удовольствий», 
временная перспектива, уровень институционального доверия, сила 
и позитивность гражданской идентичности продуктивно влияют на 
политическую активность и позитивное отношение к действующим 
политикам. 


На рис. 8.16 представлены направления влияния показателей 
культуры и социального капитала на недемократические социаль¬ 
но-политические установки. 
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Рисунок 8.16. Модель влияния культуры и социального капитала 
на недемократические социально-политические 
установки 


Можно заметить, что такие измерения культуры, как «Ста¬ 
бильность жизни», «Доминирование», «Равенство», уровень рели¬ 
гиозности и уровень институционального доверия влияют на уро¬ 
вень этнической интолерантности в обществе и одобрение полити¬ 
ческого авторитаризма. Примечательно то, что и ценности «Доми¬ 
нирования», и ценности «Равенства» в одинаковой степени способ¬ 
ствуют установкам политического авторитаризма — это ценности 
иерархического устройства общества, наследуемые из прошлого, 
и вместе с ценностями «Стабильности жизни» они представляют 
ценностный базис авторитарной модели управления обществом. 

В заключение рассмотрим совокупное влияние культуры и со¬ 
циального капитала на психологическое благополучие и удовле¬ 
творенность жизнью (см. рис. 8.17). 
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Рисунок 8.1 7. Модель влияния культуры и социального 
капитала на психологическое благополучие 
и удовлетворенность жизнью 

Наглядно можно увидеть, что на психологическое благополу¬ 
чие и удовлетворенность жизнью влияют такие культурные измере¬ 
ния, как «Духовность», «Стабильность жизни», «Самореализация», 
«Поиск удовольствий», уровень религиозности, временная перспек¬ 
тива, и показатели социального капитала - уровень межличностного 
доверия, сила и позитивность гражданской идентичности. 

Ценности блоков «Доминирование» и «Равенство» и уровень 
институционального доверия не оказывают влияния на психологи¬ 
ческое благополучие и удовлетворенность жизнью. Это говорит о 
том, что ценностно-мотивационный базис авторитаризма, «верти¬ 
кального» устройства общества не приносит людям счастья и бла¬ 
гополучия. 

Мы понимаем, что такие сложные взаимозависимости и взаи¬ 
модействия культуры, социального капитала и установок экономи¬ 
ческого и политического поведения могут испугать и запутать даже 
специалистов, не говоря уже о широкой публике. Но следует 
вспомнить цитату из работы Дэвида Ландерса «Культура объясняет 
почти все»: «Культура - отнюдь не изолированное явление. Эко- 
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номисты лелеют ту иллюзию, что рост можно обеспечить одним- 
единственным фактором, но во всяком комплексном процессе де¬ 
терминанты, во-первых, множественны, а во-вторых, взаимозависи¬ 
мы. Монокаузальные объяснения просто не будут работать» [Куль¬ 
тура имеет значение, 2001. С. 39]. 

Вот мы и наблюдаем многофакторное влияние культуры и со¬ 
циального капитала на экономику, политику и удовлетворенность 
жизнью граждан России. 

Резюме. В данной главе мы более подробно проанализировали 
суть и особенности влияния каждого из измерений культуры и со¬ 
циального капитала на экономическое развитие. 

Ценности блока «Самореализация» в наибольшей степени 
способствуют установкам личности на развитие экономики, демо¬ 
кратию, а также ведут к удовлетворенности жизнью и психологиче¬ 
скому благополучию. Ценности «Самореализации» являются наи¬ 
более значимыми по сравнению со всеми другими блоками ценно¬ 
стей как в 1999 г., так и в 2005 г. 

Влияние ценностей блока «Стабильность жизни» не является 
конструктивным ни в экономическом, ни в социально-политиче¬ 
ском аспектах, но при этом связано с психологическим благополу¬ 
чием, в чем одна из причин их жизнестойкости. За последние шесть 
лет значимость ценностей «Стабильность жизни» выросла у стар¬ 
шего поколения. При нарастании устойчивости в жизни российско¬ 
го общества значимость этой ценности должна снижаться. 

Ценности блока «Доминирование» оказывают амбивалентное 
влияние на установки экономического развития и связаны с авто¬ 
ритарными и интолерантными социально-политическими установ¬ 
ками. Значимость этих ценностей в 2005 г. у студентов снизилась, 
а у учителей возросла. В ряду других ценностей они имеют наибо¬ 
лее низкие значения. 
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Ценности блока «Равенство» способствуют установкам на 
экономический патернализм, социальное равенство, этническую 
толерантность и одновременно - на политический авторитаризм. 
Значимость этих ценностей выросла и у студентов, и у старшего 
поколения. 

В целом, ценности блоков «Доминирование» и «Равенство» не 
связаны ни с психологическим благополучием, ни с удовлетворен¬ 
ностью жизнью и не способствуют становлению демократии и эко¬ 
номическому развитию. 

Ценности блока «Поиск удовольствий» сопряжены с эконо¬ 
мическим развитием, а ценности блока «Духовность» - с форми¬ 
рованием социального капитала и построением гармоничного об¬ 
щества, способствуя этнической толерантности, социальному ра¬ 
венству и неприятию политического авторитаризма. Оба блока не 
связаны с психологическим благополучием. В период с 1999 по 
2005 г. отмечается значимый рост ценностей блока «Поиск удо¬ 
вольствий», особенно у молодежи и жителей мегаполисов. Ценно¬ 
сти блока «Духовность» имеют достаточно высокую значимость, 
которая не изменилась за последние шесть лет. 

Временная перспектива - один из наиболее эффективных и 
конструктивных культурных факторов, оказывающих позитивное 
влияние на экономическую и политическую сферы жизни общест¬ 
ва, а также приносящих человеку ощущение удовлетворенности 
жизнью и психологического благополучия. 

Уровень религиозности связан с позитивными установками 
на экономическое развитие и установками этнической интолерант- 
ности. Можно высказать предположение, что религия имеет важ¬ 
ное значение на стадии борьбы с бедностью, а по мере роста благо¬ 
состояния ее влияние на жизнь общества ослабевает. 

Несмотря на то, что в настоящий момент показатели социаль¬ 
ного капитала в России невысоки, положительные тенденции за¬ 
ключаются в том, что его уровень у молодого поколения растет и 
все его компоненты, по данным регрессионного анализа, связаны с 
продуктивными экономическими установками. 
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Наиболее значимое влияние на установки экономического 
развития оказывают уровень институционального доверия, по¬ 
зитивность гражданской идентичности и «сила» (выражен¬ 
ность) гражданской идентичности. 

Позитивное влияние на демократические социально-полити¬ 
ческие установки и политическую активность оказывают такие по¬ 
казатели социального капитала, как уровень межличностного до¬ 
верия», сила и позитивность гражданской идентичности. Соци¬ 
альная функция уровня межличностного доверия в российской 
культуре - гармонизация отношений в поликультурном россий¬ 
ском обществе. Уровень институционального доверия оказывает 
амбивалентное действие на социально-политические установки, 
поддерживая установки на политическую активность, позитивное 
отношение к действующим политикам и установки на одобрение 
политического авторитаризма. Позитивная и сильная граждан¬ 
ская идентичность способна помочь в формировании конструк¬ 
тивного диалога общества с властью. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что в данном исследова¬ 
нии встретились два социальных капитала - «старый», советский, 
с установками экономического патернализма и политического ав¬ 
торитаризма и «новый», российский, с установками на экономиче¬ 
скую самостоятельность, демократию и толерантность. 

Построенные по данным регрессионного анализа модели со¬ 
вокупного влияния измерений культуры и социального капитала 
показали, что наиболее благотворное влияние на экономическое 
развитие оказывают ценности «Самореализации», «Поиска удо¬ 
вольствий», «Духовности», временная перспектива и уровень 
религиозности напрямую и через уровень межличностного дове¬ 
рия, силу и позитивность гражданской идентичности. Это сози¬ 
дательный потенциал российской культуры и социального капита¬ 
ла, способствующий развитию экономики благодаря личной энер¬ 
гии, труду и гражданской ответственности россиян. Ценности 
«Доминирования» и зависимый от них уровень институцио- 
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нального доверия - блок социокультурных установок на экономи¬ 
ческое развитие, управляемое «сверху», ожидание всех благ от вла¬ 
сти и близости к ней. 

Ценности «Духовности», «Равенства», «Самореализации» и 
уровень межличностного доверия оказывают позитивное влияние 
на демократические социально-политические установки. Такие 
культурные измерения, как «Доминирование», временная пер¬ 
спектива, «Поиск удовольствий» и показатели социального капи¬ 
тала - уровень институционального доверия, сила и позитив¬ 
ность гражданской идентичности - влияют на политическую ак¬ 
тивность и позитивное отношение к действующим политикам. 

Примечательно то, что и ценности «Доминирования», и цен¬ 
ности «Равенства» в одинаковой степени способствуют установ¬ 
кам политического авторитаризма. Это ценности иерархического 
устройства общества, наследуемые из прошлого, и вместе с ценно¬ 
стями «Стабильности жи зни» они представляют ценностный ба¬ 
зис авторитарной модели управления обществом. 

На психологическое благополучие и удовлетворенность жиз¬ 
нью влияют такие культурные измерения, как «Духовность», 
«Стабильность жизни», «Самореализация», «Поиск удовольст¬ 
вий», уровень религиозности, временная перспектива, и показа¬ 
тели социального капитала - уровень межличностного доверия, 
сила и позитивность гражданской идентичности. 

Ценности «Доминирования», «Равенства» и уровень инсти¬ 
туционального доверия не связаны с психологическим благопо¬ 
лучием и удовлетворенностью жизнью. Это свидетельствует о том, 
что ценностно-мотивационный базис авторитаризма, «вертикаль¬ 
ного» устройства общества не приносит людям счастья и благо¬ 
получия. 


Глава 9 

КАК ПРОЯВЛЯЮТСЯ КУЛЬТУРНЫЕ 
ЦЕННОСТИ В РЕАЛЬНОЙ ЖИЗНИ? 

...Только кажется, что человечество занято торговлей, 
договорами, войнами, наукой, искусствами; 
одно дело только для него важно, и одно дело 
только оно делает - оно уясняет себе 
те нравственные законы, которыми оно живет. 

Л. И. Толстой 

9.1. Два типа самореализации в русской культуре 

На заключительном этапе нашего исследования мы подвергли 
выделенные нами культурно-специфические измерения ценностей - 
«Стабильность жизни», «Самореализация», «Доминирование», 
«Равенство», «Духовность», «Поиск удовольствий» — вторично¬ 
му факторному анализу (путем вращения корреляционной матрицы 
по типу ѵагітах) с целью посмотреть, в какие блоки более высоко¬ 
го уровня они на сей раз «слепятся»? 

У нас выделилось по два «вторичных» фактора в 1999 и 2005 гг., 
практически идентичных (табл. 9.1). 

В первый фактор и в 1999 г., и в 2005 г. вошли ценности бло¬ 
ков «Равенство», «Стабильность жизни», «Духовность» и «Само¬ 
реализация». Во второй фактор - ценности блоков «Доминирова¬ 
ние», «Поиск удовольствий» и «Самореализация». Ось «Домини¬ 
рование - Равенство» оказалась ключевой в этом разделении на 
факторы. 
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Таблица 9.1 

Результаты «вторичного» факторного анализа блоков ценностей 

1999 и 2005 гг. 


Блоки 

ценностей 

«Вторичные» 
факторы 1999 г. 

«Вторичные» 
факторы 2005 г. 

1 

2 

1 

2 

Равенство 

0,90 


0,89 


Стабильность жизни 

0,77 


0,81 


Духовность 

0,68 


0,74 


Самореализация 

0,47 

0,58 

0,54 

0,56 

Доминирование 


0,84 


0,82 

Поиск удовольствий 


0,78 


0,80 

Вес 

2,1 

1,8 

2,3 

1,7 

% дисперсии 

34,6 

29,5 

38,4 

28,9 


Повторяемость двух «вторичных» факторов в 1999 г. и 2005 г. 
говорит нам об их корневой для русской культуры сути. Очень лю¬ 
бопытным кажется нам разделение блока «Самореализация» поч¬ 
ти поровну между этими двумя прямо противоположными по 
смыслу факторами, что показывает нам два возможных пути само¬ 
реализации личности в русской культуре. Мы назвали эти блоки 
«Горизонтальная самореализация» и «Вертикальная самореа¬ 
лизация». Любопытно, что разные ценности из блока «Самореа¬ 
лизация» по-разному коррелируют с первым и вторым факторами 
(табл. 9.2). 

Жирным курсивом мы выделили те ценности в блоке «Само¬ 
реализация», которые теснее связаны с 1-м или 2-м фактором. 
Можно видеть, что с блоком «Горизонтальная самореализация» 
больше связаны такие ценности, как интеллект, ответствен¬ 
ность, умелость, широта взглядов, честолюбие и любознатель¬ 
ность, а с блоком «Вертикальная самореализация » — достижение 
успеха, выбор собственных целей и независимость. 
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Таблица 9.2 

Корреляции ценностей блока «Самореализация» 
с 1-м и 2-м факторами 



Достижение успеха 

Интеллект 

Ответственность 

Выбор собственных 
целей 

Умелость 

Независимость 

Широта взглядов 

Честолюбие 

Любознательность 

Коэф. кор-ции 
(1-й фактор) 

0 , 16 *»* 

0 , 33 *** 

0 , 42 *** 

0 , 26 *** 

0 , 40 *** 

' 0 , 08 * 

0 , 41 *** 

0 , 38 *** 

0 , 36 *** 

Коэф. кор-ции 
(2-й фактор) 

0 , 50 *** 

0 , 25 *** 

0 , 08 * 

0 , 31 *** 

0 , 26 *** 

0 , 37 *** 

0 23 *** 

0 23 *** 

0 , 25 *** 


Потом мы разделили нашу выборку на две подвыборки: на тех 
респондентов, у кого значимо преобладали ценности «Горизон¬ 
тальной самореализации» и на тех, у кого значимо преобладали 
ценности «Вертикальной самореализации». Чем же два этих типа 
самореализации отличаются друг от друга? 

Согласно данным табл. 8 (Приложение 2.2), между этими двумя 
типами нет различий в значимости ценностей свобода, благосостоя¬ 
ние, разнообразие жизни, независимость, отвага, достижение ус¬ 
пеха и в средних значениях блока «Самореализация». Таким обра¬ 
зом, люди, принадлежащие к разным типам самореализации, в рав¬ 
ной степени ценят успех, деньги, стремятся к свободе, независимо¬ 
сти и разнообразию, придают особое значение дерзости и отваге. 

Но есть и очень значимые различия в содержании и средствах 
достижения успеха и самореализации. Люди, принадлежащие к типу, 
который мы назвали «Горизонтальная самореализация», больше це¬ 
нят внутреннюю гармонию, духовную жизнь, творчество, смысл 
жизни, мир на земле, зрелую любовь, взаимоуслужливость, скром¬ 
ность, уважение традиций и многие другие (табл. 8, Прил. 2.2), 
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а также имеют более высокие значения по блокам ценностей 
«Стабильность жизни», «Равенство», «Духовность». 

По сравнению с ними, люди, принадлежащие ко второму типу - 
«Вертикальная самореализация» - больше ценят власть, удоволь¬ 
ствие, интересную жизнь, авторитетность, влияние, потакание 
себе и имеют большие значения по блокам ценностей «Поиск удо¬ 
вольствий» и «Доминирование». 

Чем еще отличаются эти два типа людей? 

Таблица 9.3 

Различия в показателях социального капитала у категорий людей 


с разными типами самореализации 


Показатели 

социального капитала 

Средние значения 

Горизонтальная 

самореализация 

Вертикалън ая 
самореализация 

Уровень межличностного 
доверия 

7,24 

6,79 

Уровень институционального 
доверия 

40,58** 

43,51** 

Доверие государственным 
органам управления 

-0,16* 

0,10* 

Доверие СМИ 

-0 23*** 

0,20*** 

Доверие «открытым» 
институтам 

0,16*** 

-0,21*** 

Сила гражданской 
идентичности 

2,96 

3,17 

Позитивность гражданской 
идентичности 

3,18** 

2,79** 


Между этими двумя типами людей нет отличий в уровне меж¬ 
личностного доверия и силе гражданской идентичности, но есть 
значимые отличия в уровне институционального доверия (он выше 
у людей с «Вертикальной самореализацией»). Представители этого 
типа больше доверяют государственным органам и СМИ, а люди, 
относящиеся к типу «Горизонтальной самореализаг^ии», больше 
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доверяют «открытым» институтам общества и имеют более пози¬ 
тивную гражданскую идентичность. 


Таблица 9.4 

Различия в социально-экономических установках у категорий людей 
с разными типами самореализации 


Социал ьно-эконом ические 
установки 

Средние значения 

Горизонтал ьная 
самореализация 

Вертикальная 

самореализация 

Субъективный экономический 
статус 

3,86*** 

4 

Установка на экономическую 
самостоятельность 

д ^*** 

5,37*** 

Установка на экономический 

патернализм 

5,02*** 

3 9і*** 

Улучшение благосостояния 
в последние 2 года 

-0 04*** 

р 4р** 

Прогноз своего благосостояния 
в будущем 

0,00*** 

0,48*** 

Длительность временного про¬ 
межутка планирования жизни 

1,80*** 

2,18*** 

«Деструктивная» роль денег 

0,13*** 

-0,23*** 

«Смыслообразующая» роль 
денег 

-0,20*** 

0,16*** 

Деньги как источник 
удовольствий 

-0,43*** 

0,31*** 

Деньги как источник нормаль¬ 
ных условий жизни 

0,12* 

-0,10* 

Деньги как источник 
помощи другим и самосовер¬ 
шенствования 

0,26*** 

-0,31*** 

Положительное отношение 
к действующим политикам 

2,68*** 

3,03*** 

Установка на политический 

авторитаризм 

4,36 

4,16 

Этническая интолерантность 

3,58 

3,83 


Продолжение табл, на с. 392 
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Продолжение табл. 9.4 


Социально-экономические 

Средние значения 

установки 

Горизонтальная 

Вертикальная 


самореализация 

самореализация 

Принятие культурного 
многообразия 

4,62*** 

3,94*** 

Установка на социальное 

5,18*** 

4,02*** 

равенство 


Осуждение дискриминации 


4,62*** 

Возраст 

38,27*** 

24,89*** 

Уровень религиозности 

3,41** 

3 ,08** 

Психологическое благополучие 

85,90* 

88,41* 

Удовлетворенность жизнью 

4,83 

4,77 

Удовлетворенность 
материальным положением 

3,04* 

3,43* 

Установка 

на здоровый образ жизни 

3 54*** 

2 94*** 


Из данных табл. 9.4 следует, что люди, предпочитающие 
«Вертикальную самореализацию», отличаются более высоким 
субъективным экономическим статусом, более выраженной уста¬ 
новкой на экономическую самостоятельность, более оптимистич¬ 
ными оценкой и прогнозом своего благосостояния, большей удов¬ 
летворенностью своим материальным положением, более долго¬ 
временной ориентацией и социальными представлениями о том, 
что ради денег стоит жить и что деньги - источник удовольствий. 
В сфере социально-политических установок люди этого типа более 
позитивно относятся к действующим политикам, и у них более вы¬ 
сокий уровень психологического благополучия. 

Респондентам, принадлежащим к типу «Горизонтальной само¬ 
реализации», свойственны установка на экономический патернализм 
и социальные представления о том, что деньги - источник нормаль¬ 
ных условий жизни, помощи другим и самосовершенствования. 
В сфере социально-политических установок люди, относящиеся к 
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этому типу, более позитивно относятся к культурному многообра¬ 
зию, у них более выражены установка на социальное равенство и 
неприятие дискриминации. Они также отличаются более высоким 
уровнем религиозности и установкой на здоровый образ жизни. 

Есть и существенная разница в возрасте: средний возраст рес¬ 
пондентов, предпочитающих «Горизонтальную самореализацию», - 
38 лет, а «Вертикальную самореализацию» — 25 лет. Встает зако¬ 
номерный вопрос: обусловлены ли различия между типами само¬ 
реализации лишь возрастом респондентов? Конечно, возраст игра¬ 
ет свою роль, но не только, В табл. 9.5 суммированы основные раз¬ 
личия между двумя типами самореализации. 


Таблица 9.5 

Различия между «Горизонтальной самореализацией» 
и «Вертикальной самореализацией» 


Ценности 
и установки 

Горизонтальная 

самореализация 

Вертикал ьная 
самореализация 

Преобладающие 

ценности 

Стабильность жизни 

Духовность 

Равенство 

Самореализация 

Доминирование 

Поиск удовольствий 
Самореализация 

Самореализация 

-это: 

Интеллект, ответственность, 
умелость, широта взглядов, 
честолюбие, любознательность 

Достижение успеха, 
выбор собственных 
целей, независимость 

Социальный 

капитал 

Большее доверие «открытым» 
институтам общества 

Более позитивная гражданская 
идентичность 

Высокий уровень 

институционального 

доверия 

Большее доверие 
государственным 
органам и СМИ 

Экономические 

установки 

Более выраженная установка на 
экономический патернализм 
Социальные представления 
о том, что деньги - источник 
нормальных условий жизни, 
помощи другим и самосовер¬ 
шенствования 

Более высокий субъ¬ 
ективный экономиче¬ 
ский статус 

Более выраженная 
установка на эконо¬ 
мическую самостоя¬ 
тельность 


Продолжение табл, на с. 394 
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Продолжение табл. 9.5 


Ценности 
и установки 

Горизонтальная 

самореализация 

Вертикальная 

самореализация 



Более оптимистичная 
оценка и прогноз 
своего благосостоя¬ 
ния 

Большая удовлетво¬ 
ренность своим 
материальным 

положением 
Долгосрочная вре¬ 
менная перспектива 
Социальные пред¬ 
ставления о том, что 
ради денег стоит жить 
и что деньги - источ¬ 
ник удовольствий 

Социально- 

политические 

установки 

Более позитивное отношение 
к культурному многообразию 
Более выражена установка на 
социальное равенство 

Более выраженное осуждение 
дискриминации 

Более высокий уровень религи¬ 
озности 

Установка на здоровый образ 
жизни 

Более позитивное от¬ 
ношение к действую¬ 
щим политикам 

Более высокий уро¬ 
вень психологическо¬ 
го благополучия 


Из этой таблицы видно, что самореализация россиян может 
осуществляться двумя разными (и в чем-то противоположными) 
способами: через стремление к власти, достижению успеха, день¬ 
гам и удовольствию (что больше способствует на данный момент 
экономическому развитию) и интелектуально-духовным путем 
через стремление к равенству и принятие культурного многообра¬ 
зия, дополняющихся высоким уровнем религиозности, установкой 
на здоровый образ жизни, осуждением дискриминации и «спокой- 
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ным» отношением к деньгам (что меньше благоприятствует эконо¬ 
мическому развитию, но способствует социальной гармонии и ста¬ 
бильности). В общем, материалисты и идеалисты (или постмате¬ 
риалисты?). 

Под этим набором характеристик, как нам кажется, кроются 
две разные ролевые модели жизни и поведения: модель поведения 
власти, бизнеса (материалистическая, конкурентная) и модель по¬ 
ведения «общины» (идеалистическая, неконкурентная). Мы созна¬ 
тельно избегаем каких-либо оценочных суждений, потому что, на 
наш взгляд, обе эти модели традиционно присутствуют в России 
и, конфликтуя, взаимодополняют друг друга. Поясним эту мысль 
на примере. 

9.2. Что такое русская община и как она «работает»? 

В начале 1990-х годов в РоссинЭ в качестве приглашенного 
бизнес-консультанта приехал француз с русскими корнями Алек¬ 
сандр Моруа, который в течение четырех лет анализировал особен¬ 
ности «русского» бизнеса и пришел на основе своих наблюдений к 
ряду интересных выводов. Сравнивая две основные модели управ¬ 
ления - американскую и азиатскую (японскую), - А. Моруа пытал¬ 
ся понять, какая же из них распространена в России? 

Вот как он сам описывает свое «открытие»: «В первом при¬ 
ближении русская модель, безусловно, американская копия. Но 
только до тех пор, пока не погрузишься в среду подчиненных... 
Однажды в цехе мое внимание привлекло очень активное обсужде¬ 
ние задания, которое группа рабочих получила от мастера... На¬ 
верное, это совсем неплохо, когда служебные дела обсуждаются в 
коллективе и принимаются конструктивные решения. Однако рус¬ 
ский персонал не только обсуждает задания, но и оценивает дейст¬ 
вия руководства. И самое удивительное - вырабатывает собствен¬ 
ную стратегию, которая часто ориентирована не на результат, а на 
нейтрализацию стратегии и тактики своего начальства... Более 
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тесное общение с рабочими запутало меня еще больше. Они знают, 
что и как нужно делать, а главное — хотят выполнить задание, но 
что-то им мешает. Что? Этот вопрос не давал мне покоя. Но, ка¬ 
жется, я нашел разгадку... 

Больше всего меня удивили неконкурентные методы работы в 
русских компаниях... В Европе или США результат имеет свой де¬ 
нежный эквивалент. При этом каждый сам за себя. В России гос¬ 
подствует иной принцип. Не смог выполнить сам - помог коллега, 
который, кстати, не претендует на долю дохода. Выручивший то¬ 
варища не пойдет жаловаться боссу на то, что ему приходится вы¬ 
полнять чужую работу. В Штатах на просьбу помочь, скорее всего, 
услышишь в ответ: тебе за это платят — вот и делай, не справляешь¬ 
ся - увольняйся. Слабых западный бизнес не признает. Отсюда 
только конкуренция и конкурентные отношения... Россия - это 
сплошные неконкурентные отношения. 

В русской компании не любят успешных людей. Больше того, 
в России вообще не любят чужого процветания. Успешных подав¬ 
ляют, им чинят препятствия... Русский персонал всегда живо инте¬ 
ресуется, кто сколько получает. Хотя компания запрещает это де¬ 
лать, но сотрудники обычно имеют представление о доходах как 
коллег, так и топ-менеджмента. Люди постоянно оценивают, спра¬ 
ведливы ли доходы тех, кто получает больше. Если американский 
работник недоволен оплатой своего труда, он просто идет к боссу и 
торгуется с ним, требуя прибавки. Если заслуги есть, беспокоиться 
не о чем — прибавка гарантирована. В России такой традиции нет... 

Что же делает русский сотрудник, не получив поддержки 
у своего непосредственного руководителя, который лучше других 
может судить обо всех достоинствах и недостатках подчиненного? 
Ищет ее в другом месте - в своем коллективе, где всегда найдутся 
такие же обиженные. Они объединяются в своих претензиях и тре¬ 
бованиях. Например, просят повысить заработную плату — всем 
сразу, независимо от заслуг, чтобы никого не обидеть. 
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Неконкурентные отношения внутри русской компании на¬ 
столько сложны и сильны, что впору говорить о существовании 
здесь некоей общины (курсив мой. - Н. Л.) - образования со своей 
системой ценностей, взаимоотношений и даже процессом принятия 
решения. Моя бабушка мне много рассказывала о русской общине, 
оказавшей, как она считала, большое влияние на менталитет рус¬ 
ского народа. Тогда эта тема не особенно меня интересовала, зато 
теперь я сам столкнулся с ее отголосками. Занимаясь профессио- 
! нальным менеджментом, я не могу игнорировать реальность. Толь¬ 
ко с учетом нее можно четко анализировать ситуацию, просчиты¬ 
вать шаги и их последствия - в общем, принимать эффективные 
!решения в управленческом процессе» [Моруа, 2005. С. 31-35]. 

Признавая условность термина «община», А. Моруа, тем не 
менее, не находит ему адекватной замены ни в одном языке, кото¬ 
рым он владеет. Поражает его то, что сами русские «в упор не ви¬ 
дят» того, что бросается в глаза западному человеку. По мнению 
Моруа, в этом кроется одна из причин управленческих неудач в 
русском бизнесе. 

і «...Обычно "община" противостоит топ-менеджменту компа¬ 
нии и гораздо реже с ним сотрудничает. В заводских коллективах и 
сейчас витают коммунистические идеи как своеобразный "привет 
из прошлого". Справедливость, человечность, милосердие - эти 
требования распространяются на весь персонал, включая руково¬ 
дителей и владельцев компании. Сути неравенства как способа раз¬ 
вития, основанного на конкурентной борьбе, до сих пор не понима¬ 
ет не только рядовой рабочий, но и менеджер компании. 

"Община" обычно не вступает в открытое противостояние с 
руководством или карьеристом из своих рядов. Она формирует 
"всего лишь” отношение к ним, одобряя или осуждая их действия 
исходя из общей выгоды. А внутри самого коллектива идет актив¬ 
ное перераспределение полномочий с учетом возможностей каждо¬ 
го. И, главное, постоянно стимулируются неконкурентные отноше¬ 
ния. Как бы руководство ни билось, мотивируя персонал, бывает 
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так, что только "община” может обязать работника выполнить за¬ 
дание со старанием. Такова разгадка, о которой я предупреждал 
вы ш е» [Моруа, 2005. С. 31-351. 

Очень остроумное наблюдение «со стороны» действительно 
показывает скрытую диалектику отношения «вертикали» и «гори¬ 
зонтали» в русской культуре. По мнению Моруа, с которым трудно 
не согласиться, «пикантность» ситуации состоит в том, что 
«общинные» (читай, неконкурентные) отношения - это ответ на 
давление сверху, которое стремится разрушить «общину». Но это 
приводит к обратному - вертикальный прессинг «общину» только 
усиливает. 

Здесь уместно вспомнить определение коллектива в условиях 
советской тоталитарной системы как «горизонтальной структуры 
равных в их зависимости от власти и сплоченных этими властными 
отношениями» [Дилигенский, 2000. С. 412]. Психологическая ин¬ 
теграция в таких условиях, согласно Дилигенскому, была возможна 
не на основе солидарности, общности целей и ценностей, а на 
основе той социальной защищенности, которую предоставлял та¬ 
кой коллектив. 

В русской и недавней советской истории многочисленные 
«общины» играли огромную и очень важную роль: защищали оби¬ 
женных от произвола властей, утешали бесправных, кормили го¬ 
лодных, прятали обреченных на уничтожение. Утепляли, очелове¬ 
чивали жестокую российскую действительность, и главной целью 
общины было достижение или восстановление порушенной спра¬ 
ведливости. 

Наряду с этим община нередко выполняла и выполняет до сих 
пор роль «тормоза» при попытках реформирования, внедрения ин¬ 
новаций, показывая чудеса сопротивления любым изменениям. 
Возможно, это происходит из-за страха утраты статус-кво в про¬ 
цессе изменений, что может привести к распаду общины, которая, 
по мнению Моруа, в условиях жесткого, непредсказуемого и ото¬ 
рванного от жизни «вертикального» управления является благом, 
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включая в себя способы передачи информации, ротацию персона¬ 
ла, обучения новичков, создания благоприятного психологического 
климата и т.п. Чем «дурнее» руководство, тем больше работы у 
«общины». И тем меньше шансов у инноваций. Вот это мы и назва¬ 
ли крупнейшей национальной «ловушкой» - единство и противоре¬ 
чие ценностей «Доминирования» и «Равенства» во взаимодейст¬ 
вии власти и общины на разных уровнях и в разных сферах. Это - 
живая ткань нашей повседневной жизни, не всегда до конца осозна¬ 
ваемая умом, но безо ш ибочно ощущаемая на уровне архетипов. 

9.3. О русском «самоуничижении», его происхождении 
и следствиях для личности и общества 

Несмотря на то что блоки ценностей «Доминирование» и 
«Равенство» кажутся противоположными по смыслу, есть подоз¬ 
рение, что у них один источник - общественная система, унижаю¬ 
щая человеческую личность. А. Адлер, ученик 3. Фрейда, считал, 
что стремление к превосходству, совершенству и социальной вла¬ 
сти компенсирует естественные недостатки людей, испытывающих 
так называемый комплекс неполноценности. По мнению другого 
исследователя Д. Вероффа, под мотивацией власти понимается 
стремление и способность получать удовлетворение от контроля 
над другими людьми [Немов, 1995]. 

Противостоит этому очень часто не тенденция к равноправию 
в отношениях (свойство самодостаточной и уважающей себя лич¬ 
ности), а самоумаление, самоуничижение, которое так долго суще¬ 
ствует в нашей культуре не только потому, что часто маскируется 
под смирение (одну из важней ш их христианских добродетелей), но 
и потому, что чрезвычайно адаптивно в иерархически выстроен¬ 
ной культуре. Это адаптивно не только у нас, но и во многих кол¬ 
лективистских культурах: в частности, японская пословица гласит: 
«Торчащий гвоздь забивают». 
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Довольно часто русских обвиняют в отсутствии личного дос¬ 
тоинства, в некой приниженности, уничижении. Исторически в За¬ 
падной Европе и граничащих с ней землях Ближнего Востока, Ви¬ 
зантии, нынешней Восточной Европы в силу разных причин фор¬ 
мировались разные типы личности. Западная Европа в своем образе 
героя отталкивалась от античного идеала: атлета, олимпийца, сво¬ 
бодного хозяина своей судьбы, стоящего выше страха, сомнения и 
других чувств, обличающих человеческие слабости. Такой идеал 
вырабатывался и реализовывался в совершенно особых социаль¬ 
ных условиях, обеспечивающих нерушимые гарантии этой самой 
свободе духа: «Афинский мудрец твердо знает, что его могут 
умертвить, но не могут унизить грубым физическим насилием, что 
его размеренная речь на суде будет длиться столько времени, 
сколько ему гарантируют права обвиняемого, и никто не заставит 
его замолчать, ударив по лицу или по красноречивым устам (как 
это случается в новозаветном повествовании с Иисусом и с апосто¬ 
лом Павлом» [Аверинцев, 1978. С. 59]. 

В условиях восточных деспотий (Ближнего и Дальнего Востока, 
Восточной Европы и др.) такой идеал просто не мог появиться. «В 
социальных условиях ближневосточной или византийской деспотии 
классическое античное представление о человеческом достоинстве 
оборачивается пустой фразой, а истина и святость обращаются к 
сердцам людей в самом неэстетичном, самом непластичном образе, 
который только возможен... Выявленное в Библии восприятие чело¬ 
века ничуть не менее телесно, чем античное, но только для него тело 
- не осанка, а боль, не жест, а трепет... Это образ страдающего тела, 
в котором, однако, живет такая «кровная», такая «чревная», «сер¬ 
дечная» теплота,., которая чужда статуарно выставляющему себя 
напоказ телу эллинского атлета...» [Там же. С. 61-62]. 

Разница мироощущений Запада и Востока связана с разным 
историческим опытом. Мироощущение русского человека той эпо¬ 
хи, конечно же, ближе к ранневизантийскому и ближневосточному 
образцу, чем к античному, поскольку Россия жила в обстановке ве- 
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ками не прекращающихся войн. Вот как описывается тогдашняя 
жизнь русских людей в «Повести о нашествии Тохтамыша»: «...И 
была внутри города сеча великая и вне его также... Люди,., сущие 
тогда в граде, метались по улицам туда и сюда, бегая толпами, вопя 
и крича, и в грудь себя бия. Негде спасения обрести, и негде от 
смерти избавиться, и негде от острия меча укрыться... Некоторые в 
церквях соборных каменных затворились, но и там не спаслись, так 
как безбожные проломили двери церковные и людей мечами ис¬ 
секли. Везде крик и вопль был ужасный, так что кричащие не слы¬ 
шали друг друга из-за воплей множества народа...» [Памятники 
литературы Древней Руси, 1981. С. 199]. Это было всего лишь че- 
|рез два года после битвы Дмитрия Донского с татарами на Кулико- 
ом поле. 

Это тот социальный фон, который и формировал средневеко¬ 
вое мироощущение русского человека. Именно тогда, по мнению 
ІС.С. Аверинцева, окончательно оформляется ипаковостъ русского 
менталитета, отличного от западноевропейского. 

Античный герой, стоящий выше страха и надежд, не должен 
испытывать таких чувств, как жалость или умиление. «Испытывать 
жалость, и тем паче внушать жалость, вообще не аристократично - 
"лучше зависть, чем жалость", как говорит певец атлетической 
доблести Пиндар. Позднее античные философы включают жалость 
("элеос") в свои перечни порочных страстей, подлежащих преодо¬ 
лению, наравне с гневливостью, страхом и похотью» [Аверинцев, 
1978. С. 65]. 

Мироощущение русского средневековья отражалось в трудах 
христианских подвижников: «П что такое сердце милующее?... 
Возгорение сердца у человека о всем творении, о человеках, о пти¬ 
цах, о животных, о демонах и о всякой твари. При воспоминании о 
них и при воззрении на них очи у человека источают слезы от ве¬ 
ликой и сильной жалости, объемлющей сердце. И от великого тер¬ 
пения умаляется сердце его, и не может оно вынести какого-либо 
вреда или малой печали, претерпеваемой тварью, а потому и о бес- 
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словесных, и о врагах истины, и о делающих ему вред ежечасно со 
слезами приносит он молитву, чтобы сохранились и очистились...» 
[Творения аввы Исаака Сириянина, 1911. С. 205-206]. 

Труды христианских подвижников того времени были очень 
популярны и читаемы в русских монастырях, куда часто приходили 
за духовной поддержкой простые крестьяне, купцы, торговый люд. 
Тогда существовали обычаи «обетных» служений: люди оставались 
бесплатно работать в монастыре на год «по обету» (в благодар¬ 
ность за рождение ребенка или избавления от болезни, напасти и 
т.п.), они впитывали слова поучений святых подвижников и несли 
их дальше, в свои деревни и города. В тяжелые времена вопрос об 
истине, о смысле жизни, становится самым первоочередным. 

«Русский народ нуждался в сильнейшей идейной поддержке 
для перенесения всех своих невзгод; более того, требовалось в ос¬ 
нову государственного становления Руси положить краеугольный 
камень - идею, которая не только освещала бы путь людей для их 
объединения в деле создания национального государства, но и да¬ 
вала бы силу преодолевать трудности, через которые этот путь 
пролегал. Такой благодатной, все освещающей и все воедино со¬ 
единяющей идеей явилось таинство любви во святой Троице, при¬ 
зывающей к подобному объединению всех людей: "Да вси едино 
будут"» (Ио, 17: 21) [Троице-Сергиева Лавра, 1919. С. 20]. 

Эта любовь понимается как самопожертвование, «...причем с 
ударением не на "жертвенности", а на этом "само-" - на добро¬ 
вольности этой жертвы. Не героическая жертва собою в борьбе и 
напряжении всех сил, всех страстей, в безоглядном стремлении к 
результату, а простое, смиренное... страдание необходимое, для 
устроения и просветления мира, добровольно принимаемое на себя 
по жалостливости, по состраданию всей твари, всему миру (а раз 
всему - стало быть, и врагам, и разрушителям, и тем, кто хотел бы 
сделать мою жертву напрасной). Только такое страдание действи¬ 
тельно просветляет и возносит душу...» [Архиепископ Сергий 
(Голубцов), 1981. С. 271. 


9.3. О русском «самоуничижении», его происхождении и следствиях... 

Итак, самопожертвование в нашей культуре проистекает из 
любви, и это - акт созидательный, творческий и деятельный, по¬ 
скольку он отрицает навязываемую другим миром кажущуюся ре¬ 
альность эгоизма и жестокости и утверждает иную, истинную ре¬ 
альность любви и сострадания вплоть до самопожертвования. Это 
— суть ценностей «Духовности», и пресловутая русская «идея», ко¬ 
торую ищут, а она впечатана, вмурована в наши «социальные архе¬ 
типы», отличая нас от других европейских народов. 

\ Однако самопожертвование как духовный акт не может быть 
(запланированным и тем более ожидаемым (или даже требуемым), 
[это внутренняя потребность, самостоятельное и добровольное ре¬ 
шение зрелой личности. И если на уровне идеальном понятен вы¬ 
сокий смысл и происхождение этой нашей культурно-личностной 
особенности, то всегда ли она проявляется таким чистым и свет¬ 
лым образом в условиях нашей повседневной жизни и более близ¬ 
кой исторической ретроспективе? 

Довольно часто этот социальный архетип извращается и обо¬ 
рачивается своей неприглядной и неконструктивной стороной в 
виде приниженности, угодливости, обесценивания себя, что от¬ 
нюдь не безобидно, ибо приводит к принижению и обесцениванию 
других людей, зависти смелым, независимым, талантливым и же¬ 
ланию всех «уравнять». 

Как писал канадский ученый Ф. Эйдлин еще в 1995 г. в ежене¬ 
дельнике «Аргументы и факты»: «Ваш взгляд на себя убийственен. 
С ним вы не преодолеете трудностей. Это взгляд обреченных. Ко¬ 
гда народу тяжело, он должен сохранять достоинство и уверен¬ 
ность. Надо культивировать это, а не мнение, будто вы ни на что не 
способны». 

Такой взгляд на себя чреват и тем, что русский человек часто не 
верит в собственные силы, свои возможности, и мотивация избега¬ 
ния неудачи перевешивает у него мотивацию достижения успеха. 

Во многом это происходит, по мнению Моруа, от того, что у 
большинства русских заниженная самооценка: «Персонал словно 
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живет ожиданием провала, считая себя неспособным справиться с 
трудностями... Это странное для западного человека отторжение 
своих возможностей проявляется и в самом языке. Сравните, что 
говорят руководителю американский и русский исполнители в от¬ 
вет на полученное задание, если предвидят проблемы с его выпол¬ 
нением. Американец: "Г11 бо іі, Ый I пееб..." - "Я МОГУ 
ВЫПОЛНИТЬ задание, но мне нужно...". Русский: "Я НЕ МОГУ 
ВЫПОЛНИТЬ, потому что у меня нет..."» 

Такой, часто неосознаваемый, но довольно типичный стерео¬ 
тип поведения можно встретить повсюду, а в массовом порядке он 
приводит к безынициативности, нежеланию работать в полную ме¬ 
ру, к состоянию, которое в психологии называется приобретенной 
беспомощностью. В экспериментах на животных было показано, 
что собаки, которые обучились чувству беспомощности (не могли 
избежать удара электротоком, как ни старались), не проявляли за¬ 
тем инициативу в тех ситуациях, когда могли избежать наказания. 
Собаки, которые обучились контролировать ситуацию (они удачно 
увертывались от первых ударов током), легко адаптировались к но¬ 
вым условиям. Исследования показали, что приобретенная беспо¬ 
мощность проявляется и в человеческом поведении. Например, 
люди в состоянии подавленности или депрессии становятся пас¬ 
сивными, т.к. считают, что все их усилия будут неэффективными. 
По мнению специалистов, лишая людей контроля над своей жиз¬ 
нью и участия в ее планировании и организации, любые учрежде¬ 
ния (дьявольские, как концлагеря или благородные, как госпитали) " 
могут лишить человека его человеческих качеств [Майерс, 1997. 
С. 76-77]. И, наоборот, системы управления или руководства 
людьми, которые стимулируют силу собственного «Я», будут на 
самом деле способствовать здоровью, счастью и успешности инди¬ 
видов [Оесі, Куап, 2002]. 

В нашей стране был произведен уникальный социальный экс¬ 
перимент по нивелированию роли личности в истории: и массовое 
обучение приобретенной беспомощности, в результате чего роди- 
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лась социальная аксиома «инициатива наказуема», и широкое рас¬ 
пространение так называемой «социальной лености» (склонности 
людей прилагать меньше старания в том случае, когда они объеди¬ 
няют свои усилия ради общей цели, нежели в случае индивидуаль¬ 
ной ответственности). Социальная леность возникает тогда, когда 
люди не отвечают за конечный результат и не могут оценивать 
свой индивидуальный вклад. Когда вознаграждение делится по¬ 
ровну, независимо от доли личного участия, каждый получает 
большее вознаграждение на единицу своих усилий, если он парази¬ 
тирует. Таким образом, у людей может возникнуть мотивация к 
безделью, если их вклад не оценивают и не вознаграждают в инди¬ 
видуальном порядке [Майерс, 1997]. 

Она и возникала, такая мотивация, чего греха таить. Во мно¬ 
гом именно в этом кроется неуспех социалистической системы хо¬ 
зяйствования. Конечно, тяга и привычка к усердному труду, воспи¬ 
танная крестьянской жизнью, стремление к самовыражению в нем, 
честность и порядочность часто преодолевали все эти социальные 
и психологические барьеры, но это требовало огромных усилий, 
незаурядной воли и независимости, которые часто не поощрялись 
системой и постепенно «выводились» из обихода. 

По мнению Л.Д. Гудкова, русскому этнонациональному созна¬ 
нию присущ так называемый комплекс «жертвы», представляющий 
собой «очень эффективный механизм придания себе ценности дей¬ 
ствующим лицом... Ощущение себя жертвой возникает до появления 
конкретного "насильника". Оно рождается в ответ на смутно ощу¬ 
щаемый дефицит градификации, оснований для самоуважения инди¬ 
вида (и соответственно, других), связанный с его основной ролевой 
деятельностью (прежде всего - профессиональной)... Основа ком¬ 
плекса - асимметричность социальных отношений, номинально 
предполагающих четкую, согласованную взаимность градификации. 
Нарушение этой взаимности при сохранении соответствую щ их ожи¬ 
даний превращает конвенциональные акты "обмена" в односторон¬ 
ний и вынужденный "дар", меняющий сам по себе и статус "жерт- 
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вуюшего" (номинально повышающий его ценность до символиче¬ 
ского, необратимого действия). Вопрос заключается в том, каковы 
условия или обстоятельства этого нарушения, чем они объясняются 
или оправдываются, соответственно, кто может эксплуатировать ре¬ 
сурс "жертвующего" субъекта, кто "вправе" требовать "принесения 
жертв". Очевидно, только тот, кто ставит себя в более высокое по¬ 
ложение, кто выступает от имени носителя самых значимых ценно¬ 
стей, являющихся предельными условиями солидарности сообщест¬ 
ва или группы (в том числе - их "спасения", "будущего" и проч.). 
Рутинизация обстоятельств этой эксплуатации жертвы или даже их 
институционализация в условиях секулярного общества придает 
всему сообществу режим мобилизации и чрезвычайности, превра¬ 
щая "жертву" в повинность, обязанность... Развивающиеся на осно¬ 
ве этого взаимоотношения неизбежно приобретают характер вялой и 
привычной социальной игры в согласие - "терпение". Иначе говоря, 
ценностная, культурная (и социальная, даже - экономическая) бед¬ 
ность общества делает необходимыми "сильные" средства выраже¬ 
ния форм социальной солидарности и достижения стабильности сис¬ 
темы, в качестве которых могут быть использованы лишь как бы 
"архаические", квазиритуальные действия. Это не просто явления 
двоемыслия и лицемерия, это средства установления социального 
порядка... Поэтому данный комплекс имеет, прежде всего, не психо¬ 
логическую, а социальную, институциональную природу. Однако 
распространяется он гораздо шире, охватывая как бытовые области 
поведения, так и более высокие идеологические сферы отношений 
между подданными и верховной властью... Держателем нормы пред¬ 
ставлений этого типа является социальная и культурная периферия - 
пенсионеры, люди с низким образованием, жители малых городов и 
сел» [Гудков, 1999. С. 47-60]. 

Как мы видим, в основе этого институционального механизма 
«недобровольной жертвенности» лежат, во многом, социально- 
экономические корни: бедность вкупе с амбициозными проектами 
психологически незрелой власти порождает необходимость кол- 
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лективной мобилизации, сопряженной с большими жертвами со 
стороны народа. Следует согласиться с Е.Г. Ясиным, который рас¬ 
сматривает самопожертвование, жертвенность как прине¬ 
сение своих интересов или даже жизни в жертву коллектива, об¬ 
щины, государства, покорность власти, которое позволяет ей не 
считаться с личностью, игнорировать или узурпировать ее права: 
«...Но все же лучше, если не надо героизма и самопожертвования, 
когда ценность человеческой личности заставляет искать решения, 
исключающие необходимость жертв» [Ясин, 2004. С. 361]. 

Таковы ранне- и позднеисторические корни нашей пассивно¬ 
сти, нехватки честолюбия, личной инициативы и стремления к дос¬ 
тижениям. Все это работает против нас. А что же работает «за нас» 
и есть ли какие-либо конкурентные преимущества у наших ценно¬ 
стей и культурных отличий? 

9.4. Наши конкурентные преимущества 
в наших отличиях? 

Весь западный мир давно живет по принципу признания ка¬ 
честв индивидуальности любого рода: личности, культуры, подхо¬ 
да, исполнения и т.д. и научился находить в этом конкурентные 
преимущества. 

Американские коллеги одного из авторов на восклицание рус¬ 
ского ученого, новоявленного эмигранта: «Что мне делать с моим 
опытом жизни в СССР? Забыть как страшный сон? Перечеркнуть, 
не вспоминать? Ведь ничего из этого здесь не работает?» ответили: 
«Что вы? Ни в коем случае! Это Ваш главный ресурс, который Вас 
еще кормить будет!» 

В связи с этим встает стратегический вопрос: надо ли нам «до¬ 
гонять» Запад и копировать социальные установки и мироощуще¬ 
ние среднего «европейца» или «американца»? 

Ответ на него зависит от представления о том, какова логика 
исторического процесса и экономического развития. Если невоз- 
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можно перейти к фазе постматериалистизма, минуя материализм, 
то нам необходимо догонять Запад в психологическом плане: ста¬ 
новиться более инициативными, внедрять принципы конкуренции 
в социально-экономические отношения, воспитывать в наших де¬ 
тях дух соперничества, индивидуализма, стремления к личным 
достижениям, развивать креативность, независимость и собствен¬ 
ную ответственность. Тогда и система образования должна будет 
перестроиться под эти цели. В любом случае такая прививка ак¬ 
тивности ни самой личности, ни обществу не повредит, только 
пойдет на пользу. 

Но «догоняя», на наш взгляд, стоит подумать и о тех наших 
ценностях, которые как нельзя лучше соответствуют эпохе постма¬ 
териализма, и где мы действительно можем оказаться очень и 
очень высококонкурентными. 

Во-первых, творческий потенциал наших людей, который не 
убила за 70 лет суровая система «уравниловки». Стремление к само¬ 
реализации даже, казалось бы, в самом рутинном и нетворческом 
труде проявляло себя в знаменитой русской «смекалке», которую 
замечательно охарактеризовал А. Моруа: «Это тіх (смесь. - К Л.) 
инициативы, креатива, опыта и интуиции, задействованные в экс¬ 
тремальных обстоятельствах или по прихоти их обладателя. В по¬ 
вседневной жизни эти качества пребывают у русского человека в 
состоянии анабиоза, разбудить их непросто. Да и надо ли? Что бу¬ 
дет с остальным миром, если Россией станет править русская сме¬ 
калка? Нет, лучше избавить себя от таких фантазий» [Моруа, 2005. 
С. 151]. 

Конечно, «русская смекалка» - из разряда «партизанских» ме¬ 
тодов в условиях плохого снабжения, управления, т.е. в условиях 
какой-либо недостаточности или аврала. Но кто откажет нашему 
человеку в стремлении к интересной, творческой работе и нелюбви 
к рутинной, повторяющейся, скучной? Наши зарубежные коллеги 
сказали как-то: «Вы, русские, покупаетесь на "интерес" больше, 
чем на деньги... Если работа скучная, вас не уговорить сотрудни- 
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чать. Зато если интересная, трудная, с новизной - вы можете рабо¬ 
тать сутками и без денег». 

Таким образом, одно из наших преимуществ - живой интерес к 
творческой работе, способность проявлять недюжинную креатив¬ 
ность в решении задач. При хорошем современном образовании - 
это большое преимущество. 

Далее, наши ценности «Духовности» — это, несомненно, цен¬ 
ности постматериализма, и здесь наша культура может дать фору 
многим другим. Достаточно вспомнить о достижениях русской 
культуры в литературе, музыке, изобразительном, театральном ис¬ 
кусстве. И даже наша способность к самоограничению, непривя¬ 
занность к материальным благам, стремление к внутренней свободе 
- когда это зрелый и осознанный выбор - тоже преимущество пе¬ 
ред суетностью и ненасытной жаждой наживы, которая способна 
превращать человека в своего раба. 

Наша культура сформировалась в трудных экологических и 
исторических условиях, выработав систему ценностей, напоми¬ 
нающую древнюю средневековую кольчугу, помогающую выжи¬ 
вать в самых тяжелых условиях, дающую рецепт сохранения ду¬ 
шевной гармонии при любых гонениях и притеснениях и, более то¬ 
го, указывающую путь преобразования зла в добро через жертвен¬ 
ную работу человеческого духа. 

Как пишет К. Касьянова, «в целом перед нами предстает куль¬ 
тура очень древняя и суровая, требующая от человека очень силь¬ 
ного самоограничения, репрессии своих непосредственных внут¬ 
ренних импульсов, репрессии своих личных, индивидуальных це¬ 
лей в пользу глобальных культурных ценностей. Все культуры в 
какой-то степени построены на таком самоограничении и на такой 
репрессии, без них нет культуры вообще. Но здесь также важна и 
сама степень. В нашей культуре эта требуемая от человека степень 
необычайно высока» [Касьянова, 1994. С. 337]. 

Зачем же нужна такая степень репрессии и самоограничения? 
Видимо, ее охранительная суть в противостоянии культу наживы, 
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потребления и хищнического отношения к миру. Теперь уже ясно 
всем, что природные ресурсы мира небезграничны, как и ресурсы 
человеческой души. «Тысячелетиями природа вокруг человека су¬ 
ществовала по своим собственным неизменным законам: сама себя 
воспроизводила и сама себя восполняла. Но вот пришел момент, и 
человек обнаружил, что извечное это равновесие природой утраче¬ 
но. И уже нельзя просто ловить рыбу и бить птицу, брать грибы и 
ягоды, рубить лес и т.д. Приходится думать о том, что там останет¬ 
ся "на развод", что необходимо подсадить, подкормить, укрыть, от 
чего нужно отказаться сегодня для того, чтобы завтра вовсе не 
остаться без всяких "даров природы". То же происходит и с куль¬ 
турами, и с нациями» [Касьянова, 1994. С. 3401. 

Касьянова делает на основании этого важные выводы: «И ока¬ 
зывается, что мы со своей архетипической репрессивной культурой 
в самых, можно сказать, передовых рядах современности: западная 
культура сделала всему миру "прививку" активности и динамично¬ 
сти, теперь она сама нуждается в "прививке", которая подняла бы в 
ней ценность самоограничения. И такую прививку в состоянии 
сделать культуры только сугубо репрессивные» [Там же. С. 338]. 

В связи с этим встает и вопрос идеологии национального разви¬ 
тия, которая может вызывать или не вызывать отклик у народа. 
Очень часто можно видеть абсолютное «непопадание» власти, когда 
она принижает народ, ожидая от него более низменных чувств: за¬ 
висти, жажды мести, жестокости. Конечно, есть и такие чувства, но 
они не составляют главное течение внутренней жизни и непрестан¬ 
ного духовного поиска народа. Обращаться надо к высокому и чис¬ 
тому в народной душе, именно это имеет шанс быть услышанным. 
«Народ не умеет... строить сложные рациональные конструкции, но 
идеи, адресующиеся к его ценностям, он будет переживать, они бу¬ 
дут волновать его и "задевать" за живое. От идей же, к этим ценно¬ 
стям равнодушных, он защищается незнанием. Он охраняет свои ар¬ 
хетипы, потому что без них поведение его превратилось бы в бес¬ 
смысленную цепь вообще не связанных друг с другом поступков, 
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вызываемых внешними обстоятельствами. Он нем, потому что "со¬ 
циальные архетипы"... находятся на невербальном уровне, в про¬ 
тивном случае он сказал бы: ...идеология должна базироваться на 
ценностях, а единственная система ценностей, которую я признаю, 
заключена в моих "социальных архетипах", она у меня внутри, и 
ничего, идущего извне и противоречащего ей, я туда не допущу. 
Проявите, наконец, ко мне внимание не только как к объекту 
пропаганды созданных вами где-то вдали от меня идей, но как к 
носителю определенной этнической культуры, и разберитесь, 
пожалуйста, с этой, моей культурой» [Касьянова, 1994. С. 88]. 

Конечно, социальные архетипы актуализируются в сознании 
народа в «минуты роковые», решающие. Однако, по нашему глу¬ 
бокому убеждению, они направляют и подпитывают мотивацию 
человека и в реальной, повседневной жизни, наполняя глубинным 
смыслом его поступки. Если же мотивы и поступки человека «не 
завязаны» на эти социальные архетипы, рано или поздно человек 
приходит к ощущению бессмысленности того, что он делает и к 
чему стремится. Поэтому их архаичность и несовременность - 
только кажущиеся, на самом деле они глубоко внедрены в наши ба¬ 
зовые ценностные структуры, что доказывается и эмпирическими 
исследованиями современных ценностей русских. 

А что же с нашей общиной ? Есть ли в ней модернизационный 
потенциал и как она может работать на развитие экономики? Об¬ 
щины (неформальные группы) существовали (и продолжают суще¬ 
ствовать) во многих коллективистских (в прошлом земледельче¬ 
ских) культурах, и именно в этих культурах устройство общества 
было иерархическим. Однако и сами общины в разных кулыурах 
разнятся по своему внутреннему устройству и воздействию на эко¬ 
номические отношения. Американский профессор Рудра Сил, срав¬ 
нивая японскую общину мура и русскую обшину.ѵ/мд, отмечал, что 
в сравнении с вертикально-устроенной японской общиной, русский 
мир отличали в высшей степени эгалитарные нормы и практики, 
что проявлялось в коллективном принятии решений и распределе- 
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нии ресурсов и наград по принципу справедливости, т.е. удовле¬ 
творения потребностей всех членов общины. И этот эгалитарно на¬ 
строенный мир всегда противостоял внешней угрозе в виде власти 
[811,2003]. 

Безусловно, такой культурный образец не слишком подходит 
для построенной на конкуренции модели рыночной экономики. 
Может ли русская община сохранить свои ценные качества и при 
этом включать в себя конкуренцию, способствующую здоровому 
развитию и достижениям? 

Это задача творческая, для талантливых и не ищущих простых 
решений менеджеров. На сегодняшний день уже выработаны кон¬ 
кретные и довольно эффективные методы управления «общиной», 
конкретные способы и механизмы построения внутри нее отноше¬ 
ний конкурентных, что способствует развитию и продуктивности 
всего трудового коллектива. Однако эта тема выходит за рамки 
данной работы и требует отдельного серьезного разговора. 

Интересно, что на взгляд западных топ-менеджеров, столк¬ 
нувшихся с нашей общиной и не поленившихся разобраться в ее 
устройстве, в ней есть свои ценные преимущества. По мнению Мо~ 
руа, русский бизнес, копируя американскую модель (да и любые 
западные модели управления), игнорирует свою уникальную исто¬ 
рическую и культурную ценность (умение создавать «общины», 
чья цель - достижение справедливости). В чем же эта уникальная 

ценность? 

Вот как пишет об этом французский бизнес-консультант: 
«Весь бизнес — это переговоры и контакты... В ходе переговоров 
стороны выдвигают требования, или контрактные параметры. За¬ 
падный бизнес, построенный по принципу "победитель - проиг¬ 
равший”, создает двух фигурантов - получившего выгоду и понес¬ 
шего убыток. В общем, как по Сайрусу: "Нельзя что-то приобрести 
без того, чтобы другой человек чего-то не потерял". С точки зрения 
проигравшей стороны, такой результат переговоров нельзя назвать 
оптимальным. Стремление смягчить его привело к созданию сис- 


9.4. Наши конкурентные преимущества в на ши х отличиях? 

темы государственного регулирования и профсоюзного движения, 
частично компенсирующих убытки и согласовывающих общий ин¬ 
терес бизнеса и труда... 

Однако в ходе переговоров каждый из контрактных парамет¬ 
ров, направленных на увеличение тех или иных показателей, может 
вести себя капризно, вызывая как увеличение, так и уменьшение 
другого параметра. Тогда оптимальным вариантом контракта будет 
тот, в котором при варьировании каждого параметра прирост доли 
выигрыша одной стороны будет равен приросту доли проигрыша 
другой. При таком условии не мечтой, а реальностью становится 
вожделенный принцип справедливости. Доктору Джону Нэшу ру¬ 
коплескал за эту теорию весь западный мир. В середине прошлого 
века он получил за нее Нобелевскую премию. В ее постулатах мно¬ 
гие усматривали панацею от всех кризисов. Но широкого примене¬ 
ния она до сих пор не нашла. Ибо все понимают, какой психологи¬ 
ческой ломки требует этот "критерий истины” от людей с запад¬ 
ным менталитетом... Между тем, если вдуматься, Россия на протя¬ 
жении многих веков руководствовалась подобным принципом... 
Люди стремятся выработать оптимальное решение, когда вариация 
параметров приводит к максимальному результату для всех, а не 
только для одной стороны. Принцип справедливости — органиче¬ 
ская потребность общинного коллектива. Так что теорию доктора 
Нэша, думаю, легче всего адаптировать под российский "климат”... 
Мне кажется, русский бизнес выработает постепенно такую модель 
управления, которая будет основана на принципе справедливости и 
позволит высвободить творческие начала национальной культуры. 
Общинный уклад и общинное мышление могут дать миру новое 
видение и новое решение проблемы» [Моруа, 2005. С. 171-731. 

Конкурентные отношения несут в себе множество подводных 
камней - это поняли американские исследователи, когда начали 
изучать «японское чудо». Американцы поощряют конкуренцию 
между сотрудниками, полагая, что она заставляет их работать луч¬ 
ше. Однако, например, в американских фирмах сотрудники, сопер- 
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ничая друг с другом, нередко утаивают важную информацию, 
«подставляют» коллег и т.д. Подобные отношения в результате вы¬ 
ходят «боком» для фирмы, препятствует ее развитию. В Японии 
этого нет, т.к. японские фирмы не поощряют конкуренцию между 
сотрудниками - все делают одно дело и заинтересованы, чтобы 
фирма процветала. Она от этого выигрывает, а следовательно, вы¬ 
игрывают и все сотрудники. Не поощряя конкуренцию внутри 
фирмы, японцы поощряют ее между фирмами. 

Конкурентное преимущество нашей общины может заключаться 
именно в подобном паттерне управления. Следует переориентировать 
ее энергию с «борьбы с руководством» на конкуренцию с другими 
коллективами, однако это возможно только в том случае, если руко¬ 
водство будет вести разумную политику управления (поощряющую и 
помогающую самореализации сотрудников), и тогда у общины отпа¬ 
дет функция защиты обиженных. В таком случае то, что было некон¬ 
курентными отношениями, станет именно конкурентным преимуще¬ 
ством. Но при этом необходимо «развести» разного рода привилегии 
и власть, тогда она не будет притягивать непрофессионалов, ничего 
кроме «руководства» не умеющих и ценя щ их ее как единственный 
источник своего финансового благополучия. 

Однако эти наши особенности нужно видеть и осознавать, а 
такое осознание возможно лишь в сравнении с культурными осо¬ 
бенностями, приводившими к успеху другие страны и народы. Не 
грех поучиться всему тому полезному и необходимому, в чем у 
нас явный недостаток и где подстерегают типичные для нас со¬ 
блазны и ловушки. 

9.5. Культура — это система 

Анализ разнонаправленных изменений в российской культуре 
привел нас к необходимости понимания культуры как системы, в 
которой все элементы взаимосвязаны и изменение одного элемента 
неизбежно влечет за собой изменение других. 


9.5. Культура - это система 

Для прогностических целей важно получить информацию о 
том, как видят мир и современную действительность (и, следова¬ 
тельно, как будут вести себя) представители тех или иных соци¬ 
альных групп в той или иной ситуации. 

Тот общеизвестный факт, что общество не едино, что оно со¬ 
стоит из различного рода и уровня групп, предполагает, что и его 
общественное сознание также состоит из групповых сознаний, 
включает их в себя, дозволяет им более или менее свободно выра¬ 
жаться. И чем свободнее такое самовыражение групповых созна¬ 
ний в общественном, тем сильнее динамика самого этого общест¬ 
венного сознания, а следовательно - духовной и социальной жизни 
общества. 

Т. Парсонс, например, считает, что в обществе обязательно 
должно быть несколько крупных социальных структур с различ¬ 
ными ценностными иерархиями [Парсонс, 2000]. Таких структур, 
по его мнению, обязательно должно быть четное число, потому что 
они противостоят друг другу: если одни как бы «раскачивают» ка¬ 
кую-то тенденцию и запускают новые процессы (у Парсонса это 
преимущественно политики и предприниматели), то другие оказы¬ 
вают сдерживающее действие, поскольку такая «раскачка» разви¬ 
вает процессы дезинтеграции в обществе и способствует его ослаб¬ 
лению. Этих последних Парсонс называет «сохранителями латент¬ 
ных структур» (нормативно-ценностных, традиционных и проч.) и 
относит сюда всю образовательную систему, искусство, семью. 

Существует у Парсонса и еще пара противостоящих социаль¬ 
ных образований по ценностно-функциональному принципу: это 
«адаптаторы», страхующие социальную систему, когда она сталки¬ 
вается с новыми проблемами, и «интеграторы», объединяющие со¬ 
циальную систему, которую процессы адаптации также социально 
«раскачивают» и ослабляют (первые - специалисты, инженеры; 
вторые - общественные деятели и ассоциации). 

Общество в своем развитии и существовании уподобляется 
кораблю, борющемуся с набегающими на него волнами и ветрами, 
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на котором есть свои «балласты» и «противовесы», а также паруса 
и весла, которые в нужный момент приводятся в движение. Только 
в социальных процессах это «приведение в движение» часто про¬ 
исходит постепенно, подсознательно и в каком-то смысле помимо 
рациональных рассуждений отдельных лиц, которые выполняют 
всегда свои одни и те же функции. 

По ценностной иерархии индивида можно определить, в ка¬ 
кую социальную структуру и насколько глубоко он включен. 
В этом смысле ценностные «тяготения» человека гораздо более по¬ 
казательны и «ответственны», чем его рассуждения о том, какую 
функцию он выполняет или хотел бы выполнить. Потому что соци¬ 
альный престиж перемещается от одних фун кц ий к другим, но 
ценностно включенные в свои структуры индивиды продолжают 
выполнять свои функции, даже если они на данный момент не пре¬ 
стижны, для них самих они всегда являются значимыми. 

Все эти разнообразно ориентированные группы и структуры 
не представляют из себя беспорядочного набора различных «точек 
зрения», иначе и общество не представляло бы собою системы, 
способной не только существовать и поддерживать себя в опреде¬ 
ленных заданных условиях, но и «отвечать» на изменения среды, в 
которой оно существует. Этот «ответ» выражается в перестройке 
общества, его адаптации к новым условиям при сохранении, так 
сказать, самоидентификации [Цит. по: Чеснокова, 2005]. 

Подтверждают ли системность ценностей русской культуры 
эмпирические исследования? По нашим исследованиям ответ будет 
положительный: в 1990-е годы, в период либерально-экономи¬ 
ческих реформ, произошли колоссальные сдвиги в системе ценно¬ 
стных ориентации наших граждан в направлении роста ценностей 
активности, достижения, инициативы, независимости. Это один 
мощный вектор изменений ценностной структуры. В начале XXI в. 
активизировались, как бы «подтянулись», ценности другого полю¬ 
са - стабильности, равенства, традиционности, социальной спра¬ 
ведливости. Происходит незримая «балансировка» ценностной 
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системы, но каждое новое ее состояние не является точным эквива¬ 
лентом предыдущего, система гибко меняется, развивается, чтобы 
более адекватно отвечать на вызовы времени. 

Часто исследования показывают нам те «перекосы», которые 
возникают в системе ценностей в ответ на вызовы времени. На¬ 
пример, исследование сочетания четырех культурных ориентации 
(индивидуализм - коллективизм, горизонтальность - вертикаль¬ 
ность) с показателями социального капитала (психологическим 
благополучием, национальной идентичностью, уважением, довери¬ 
ем, толерантностью), проведенное в Канаде бывшим отечествен¬ 
ным, ныне канадским психологом В.И. Чирковым [СЫгкоѵ, 2005]. 

На рис. 9.1 представлены корреляции горизонтальных и вер¬ 
тикальных измерений индивидуализма и коллективизма с показа¬ 
телями социального капитала. 

Горизонтальность 


доверие 

уважение 
толерантность 
готовность делиться 
идеями и чувствами 
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0,31 

готовность делиться 
идеями и чувствами 0,21 

понимать и поддерживать 
нужды других людей 0,23 

ГИ Индивидуализм 


вк 

ВИ 


доверие 

0,22 

уважение 

-0,25 

понимание и поддержка нужд 


толерантность 

-0,22 

и целей других людей 

0,26 

конкуренция с другими 

0,32 

покорность власти 
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0,32 

ди других 

Берт икал ьност ь 
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других в своих целях 

0,23 


Рисунок 9.1. Корреляции горизонтальных и вертикальных 
измерений индивидуализма и коллективизма 
с показателями социального капитала 
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Наше прошлое на этом рисунке - это квадрант «вертикального 
коллективизма», наше настоящее — «вертикальный индивидуа¬ 
лизм». Таким образом, в период реформ мы перекочевали из «вер¬ 
тикального коллективизма», свойственного советскому периоду с 
его социальным капиталом (высоким уровнем доверия, покорно¬ 
стью власти, готовностью пожертвовать своими нуждами и целями 
ради других), в «вертикальный индивидуализм», для которого ха¬ 
рактерны высокая ценность конкуренции, статуса, стремление к 
власти, готовность использовать других в своих целях, низкий уро¬ 
вень уважения окружающих и толерантности. Видна общественная 
«цена» смены коллективизма на индивидуализм при сохранении 
вертикального устройства общества. 

По нашим данным, в настоящее время экономическому разви¬ 
тию России больше способствует вертикальная самореализация. 
Однако системность культуры и балансировка процессов общест¬ 
венных изменений позволяет предположить, что это определенньС 
этап нашего развития. Можно обратиться к аналогии. В кадровом 
менеджменте практически любой компании нет однозначного от¬ 
вета на вопрос, какие сотрудники и с какими качествами ей нужны. 
Это зависит от маркетинговой стратегии и этапа развития компа¬ 
нии. Хороший пример - кадровая политика компании «Пепси- 
кола» на заре 1990-х, когда она завоевывала российский рынок. 
Компания набрала персонал из агрессивных продавцов, «волков», 
которые были способны продвигать товар на рынок. И в этом за¬ 
ключались основные требования к их качествам. Но закрепившие!, 
на рынке, компания вернулась к своим корпоративным стандартам; 
уволила «волков» и наняла людей с другими качествами - знанием 
английского, компетентных, вежливых - тех, кто сможет удержи¬ 
вать клиентскую базу, расширять рынок путем изменения марке¬ 
тинговой политики и т.д. 

Эта аналогия переносима и на ценности. Все ценности культу¬ 
ры, дожившие до сегодняшнего дня, вне всякого сомнения, адап¬ 
тивны. И степень их продуктивности или непродуктивности обу- 
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словлена определенным этапом социально-экономического разви¬ 
тия. Сейчас, при старте, у нас действительно наиболее хорошо сра¬ 
батывают ценности «Вертикальной самореализации». На других 
этапах развития российского общества, вероятно, более продук¬ 
тивными будут ценности «Горизонтальной самореализации», а 
ценности «Вертикальной самореализаыци» отойдут в тень. «Вер¬ 
тикальная самореализация» - это мобилизация, прорыв, а «Гори¬ 
зонтальная самореализация» — стабильное развитие. Вероятно, что 
в настоящее время в развитых странах, находящихся на стадии 
постматериализма, ведущую роль играет именно «Горизонтальная 
самореализация». 

Как мы помним, социальный капитал - это совокупность со¬ 
циальных связей (отношений) вместе с набором ценностей, норм и 
связанных с ними моделей поведения, разделяемых членами груп¬ 
пы, обеспечивающих групповое единство и облегчающих взаимо¬ 
действие как индивидов между собой, так и с группой как целым. 

Многочисленные исследования выявили позитивные взаимо¬ 
связи между этим конструктом и экономическими, политическими, 
психологическими и медицинскими аспектами жизни человека и 
общества. Например, американские исследователи провели анализ 
связей между показателями социального капитала и уровнем смерт¬ 
ности в 40 регионах России и выявили позитивные связи между 
уровнями социального капитала и сплоченности с ожидаемой про¬ 
должительностью жизни и негативные с показателями смертности 
в России | Кеппесіу еі аЬ, 1998]. 

Патнэм (2001) подсчитал индекс социального капитала для 
всех штатов США и выявил позитивные корреляции с академиче¬ 
ской успеваемостью детей и уровнем здоровья населения и нега¬ 
тивные с уровнем преступности. Таким образом, в целом, люди в 
обществах с высоким уровнем социального капитала живут лучше, 
счастливее и дольше. 

Однако в исследовании современного кризиса здоровья в Рос¬ 
сии зарубежными авторами было обнаружено, что высокий уровень 
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9.6. Векторы нашего развития 


потребления алкоголя и курение в компании друзей у российски* 
мужчин коррелирует с субъективным чувством благополучия, не¬ 
смотря на пагубные последствия для здоровья и продолжительности 
жизни [Соскегігат, 1999]. Это тоже социальный капитал, но только в 
«вертикальной» культуре, когда потребность в принадлежности к 
группе, в социальной поддержке, ощущении равенства для человека 
более значима, чем сохранение собственного здоровья, по крайней 
мере, она дает ему большее ощущение благополучия. 

Таким образом, в каждом обществе на разных этапах его раз¬ 
вития разные ценностные приоритеты и разные типы социального 
капитала обеспечивают его продуктивное развитие. При смене од¬ 
ной модели общества на другую неизбежна смена ценностных при¬ 
оритетов, распад «старого» и формирование «нового» социального 
капитала, что и показывают результаты нашего исследования. 
Важно, чтобы система обладала полным набором материалов для 
строительства, и то, что кажется сегодня непродуктивным, не от¬ 
брасывалось бы «за ненадобностью». Наша ценностная системе 
обладает всем необходимым как для прорыва, так и для дальней¬ 
шего устойчивого развития. Но кроме «материала» нужен и разум¬ 
ный расчет, план и предвидение. 

9.6. Векторы нашего развития 

Вступление на путь модернизации жизни общества (экономи¬ 
ки, политики, культуры) неизбежно влечет за собой изменение сис¬ 
темы ценностей — это следствие всех крупных общественные 
трансформаций. 

Лидеры и идеологи ряда традиционалистских культур отшат¬ 
нулись от модернизации, «разрушающей» традиционные ценности- 
Примером этому может являться идеология так называемого «за¬ 
крытого» общества (в противовес западной модели «открытого» 
общества), пропагандируемая некоторыми идеологами исламского 
фундаментализма, согласно которой ради чистоты традиционные 


ценностей и моральных норм необходимо прервать всяческие кон¬ 
такты с «развращенным» Западом и объявить ему беспощадную 
войну. 

Впадать в крайности - отчасти и наша болезнь. И, добавим, 
самая большая опасность в период реформирования. Страх и его 
последствия - поиски «простых» решений, цель которых - ничего 
не менять и либо застыть в «утробной позе» инфантилизма и без¬ 
ответственности, либо скатиться в накатанную колею жесткого ав¬ 
торитаризма. 

Однако культура - не статичное явление, а способ адаптации 
человеческой популяции к условиям ее обитания. Мы живем в та¬ 
кую эпоху, когда, по словам М. Портера, экономическая культура 
вообще перестала быть предметом выбора. При этом конвергенция 
экономических идей, давление глобального рынка заметно сокра¬ 
тили масштабы влияния культурных переменных на выбор тем или 
иным обществом экономического пути, и мы являемся свидетелями 
вызревания основ подлинно интернациональной экономической 
культуры, которая преодолевает традиционные культурные грани¬ 
цы и все глубже усваивается различными странами. 

Подобные идеи могут вызвать у людей, тяготеющих к полюсу 
«традиционализма» (но при этом не желающих быть бедными) 
скрытые или явные опасения утраты культурной самобытности. На 
это М. Портер отвечает, что ключевая роль культуры в экономиче¬ 
ском процветании по-прежнему сохранится, но станет более пози¬ 
тивной: «"Продуктивные" аспекты культуры, такие, как экологиче¬ 
ская озабоченность Коста-Рики, страсть Америки к комфорту, 
одержимость Японии играми и мультфильмами, сделаются важ¬ 
нейшими источниками конкурентных преимуществ, которые 
невозможно будет имитировать. Это, в свою очередь, углубит меж¬ 
дународную специализацию, поскольку народы станут заниматься 
прежде всего теми сферами, где их культура предоставляет им 
уникальные преимущества... В глобальном мире, где без труда 
можно разыскать все что угодно, культурные различия, порож- 
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дающие особые, не похожие н& Другие, продукты и услуги, будут 
только приветствоваться» [Культура имеет значение. С. 73]. 

Ш. Эйзенштадт в Израиле [Эйзенштадт, 1999], Ч.Тейлор в 
Америке пошли еще дальше, предложив понятие «множественных 
современностей». В частности, есть представление, что существует 
так называемая «исламская современность». Согласно точке зрения 
Ш. Эйзенштадта, процессы модернизации в разных уголках мира 
привели к появлению не одной универсальной современной циви¬ 
лизации, а различных модификаций модерности [Аллард, 2002]. 

При этом поменялось отношение к культурной традиции, ко¬ 
торая из явного препятствия на пути модернизации стала воспри¬ 
ниматься как ее необходимое условие: культура перестала быть 
главным «злом», она стала «благом» на пути к экономическому 
развитию [Валлерстайн, 2001]. Таким образом, необходим разум¬ 
ный подход как к изменению, так и сохранению культурных 
традиций. 

Исходя из этого наши ближайшие психологические задачи, 
решать которые необходимо для прогресса в сфере экономики, 
следующие: 

1) усвоение и формирование так называемых «продуктив¬ 
ных» ценностей и элементов социального капитала, способст¬ 
вующих экономическому развитию (инициативности, «дости- 
жительности», настойчивости, способности к конкуренции, доб¬ 
росовестности, ориентации на качественный труд, честности, 
обязательности, взаимного доверия, взаимопринятия, терпимо¬ 
сти к инакомыслию и др.). «Для благополучия России в XXI в. ее 
экономика должна научиться производить и продавать на мировых 
рынках товары и услуги, отвечающие требованиям постиндустри¬ 
ального общества, т.е. такие, которые воплощают инновации и вы¬ 
сокопрофессиональное умение» [Ясин, 2004. С. 390]; 

2) определение и развитее тех уникальных ценностей и 
элементов социального капитала, которые могут давать нам 
конкурентные преимущества: стремления к творческому само- 
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выражению в труде, изобретательности, широта взглядов, 
принятия культурного многообразия, стремления к справедли¬ 
вости для всех, способности к высоким формам духовного опы¬ 
та, непривязанности к материальному — все это может ока¬ 
заться очень важным преимуществом в конкуренции с Запа¬ 
дом в эпоху постматериализма; 

3) выращивание социальных институтов, помогающих в 
полной мере «сработать» ценностям «Самореализации», кото¬ 
рые в настоящее время актуализированы у россиян. Это усло¬ 
вия свободы л возможностей творческого самовыражения л по¬ 
ощрения инициативности и нонконформизма, чтобы ради само¬ 
реализации талантливые люди не уезжали за рубеж, более того - 
возвращались из-за рубежа на родину. В данном контексте показа¬ 
тельна политика китайцев, которые спохватились и приглашают 
своих ученых обратно из США, предлагая им зарплату того же 
уровня, что в Америке. И люди возвращаются. 

Далее, не следует забывать тот факт, что культура, определяя 
экономику и историю страны, сама формируется под воздействием 
этих факторов. Согласно результатам современных кросскультур- 
ньгх исследований, на арену вы ш ел очень мощный и влиятельный 
независимый фактор культуры - уровень благосостояния (аіНиепсе) 
граждан страны [Оеог§а$, Веггу, Ѵап сіе Ѵі)ѵег, КафІсіЬаяі & 
Роогііп§а, 2006]. 

Роль экономического развития в демократизации социально- 
политической жизни разных стран хорошо показана Р. Инглхартом: 
по мере экономического подъема складываются культурные пред¬ 
посылки, поддерживающие демократию, заставляющие обывателя 
желать демократии и ценить ее. При этом очень важно помнить и 
понимать, что демократию невозможно учредить с помощью ин¬ 
ституциональных перемен или манипуляций правящей элиты. Ее 
выживание в основном зависит от ценностных установок и убеж¬ 
дений простых граждан [ Іпеісііагі, 2000]. 
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У нас пока - находящиеся в сфере неосознаваемого традиции 
вольности, бунта и очень неоднозначное отношение к демократии 
как к устройству общества. Это хорошо видно на дихотомии цен¬ 
ностей «Доминирование - Равноправие» и в специфике отноше¬ 
ний власти, закона и народа. Замечательно об этом написал 
Е.Г. Ясин: «Раз за разом власть показывала, что она может делать 
все, что захочет, причем давая такую интерпретацию закона, кото¬ 
рая полностью обосновывала легитимность ее действий... Короче, 
пока можно сказать: традиция возобладала, причем не только в 
действиях властей предержащих, но и подвластных, которые тол¬ 
кают власть к тому, чтобы она поскорее стала авторитарной, гото¬ 
вой ни с чем не считаться ради своего авторитета... Итог — недове¬ 
рие к власти и государству... Власти продолжает противостоять 
вольность, нежелание подчиняться закону, поскольку все убежде¬ 
ны, что власть первая не желает ему подчиняться, сама стремится 
лишь к тому, чтобы использовать закон в своих интересах» [Ясин, 
2004. С. 388]. Это же (с некоторым удивлением) «открыл» для себя 
и французский бизнес-консультант А. Моруа, отметив, что «закон в 
России не выше власти» [Моруа, 2005]. 

Здесь будет уместным вспомнить исследование В.В. Знакова, 
показавшего, что в менталитете россиян такие понятия как «закон» 
- с одной стороны, и «правда», «справедливость», «мораль» — с 
другой, разнесены и являются разнопорядковыми [Знаков, 1997]. 
Подобного феномена автор не обнаружил у американцев и жителей 
Западной Европы. Почему такое возможно? Потому что законы у 
нас воспринимаются как несправедливые и часто нарушаемые са¬ 
мими представителями власти. Таким образом, если закон не при¬ 
нят народом, если он воспринимается не как закон, а как некий акт, 
придуманный властью ради ее корыстных целей, то он и необяза¬ 
телен для исполнения. Необходим постоянный и реальный диалог 
власти и народа перед принятием каких-либо законодательных ак¬ 
тов, затрагивающих значительную часть населения. Чтобы иннова¬ 
ции работали, руководители японских фирм при их разработке от- 
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дают проект нововведений в коллективы своей фирмы для обсуж¬ 
дения и тем самым «убивают двух зайцев»: проект улучшается в 
процессе его обсуждения работниками; работники чувствуют себя 
причастными к разработке данного нововведения, что в результате 
стимулирует ПРИНЯТИЕ и ЛУЧШЕЕ ИСПОЛНЕНИЕ этого ново¬ 
введения. 

Кто и что .мешает делать что-то подобное в России? Всегда ли 
иерархия и доминирование насаждаются нам «сверху»? На этот во¬ 
прос есть вполне внятный ответ: «Для власти в России есть реаль¬ 
ная и очень трудная проблема, заставляющая искать ее решение в 
иерархии подчинения и авторитаризма. Это - пассивность граждан, 
их привычка к патернализму, готовность скорей подчиняться и во¬ 
ровать, чем отстаивать свои права и свободы. На практике всегда 
оказывается легче и экономней заставить силой, страхом, приказом 
сверху принудить к действиям, чем рассчитывать на самодеятель¬ 
ность. Но должно быть ясно, что речь идет о преодолении тради¬ 
ций, порожденных прежними архаичными институтами, и прибе¬ 
гать к привычным средствам управления значит воспроизводить и 
укреплять эти институты, создающие препятствия для развития 
страны, обуславливающую ее социально-культурное отставание» 
[Ясин, 2004. С. 388-389]. 

По мнению Е.Г. Ясина, порочный круг вполне преодолим, по¬ 
скольку эта «традиция» сегодня уже не поддерживается реальными 
экономическими отношениями и в отличие от советской экономики 
рыночная экономика вполне (и даже лучше) может жить без иерар¬ 
хии. Результаты нашего исследования полностью подтверждают это, 
т.к. ценности «Доминирования» и «Равенства» не конструктивны 
ни в экономическом, ни в политическом отношении, а также не при¬ 
носят психологического удовлетворения их носителям. 

Что же заставляет воспроизводить их снова и снова, в каждом 
новом поколении? Страх и равнодушие, отсутствие личной ответ¬ 
ственности за происходящее в стране. Это чувство хозяина выжже¬ 
но, вытравлено из нас годами репрессий и обезличивания. 
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Мораль любого общества неотделима от культурных ценно¬ 
стей, верований и убеждений. Особенность этических систем кол¬ 
лективистских культур в том, что они не универсальны: при оценке 
«своих» применяются одни этические критерии, при оценке «чу¬ 
жих» - другие. Отсюда избирательность применения законов, вле¬ 
кущая за собой низкий уровень доверия населения к системе пра¬ 
восудия и правоохранительным органам. Если наложить на это эт¬ 
ническую гетерогенность России, наличие разнообразных систем 
обычного права в республиках, то задача создания системы уни¬ 
версальных моральных принципов и законов становится чрезвы¬ 
чайно трудной. Но если ее не разработать и не внедрять посредст¬ 
вом образования и воспитания, в стране не будет действовать за¬ 
кон. Следовательно, необходима работа по ее формированию, и 
опыт традиционных культур и религий здесь может в сильной сте¬ 
пени помочь не только при создании универсальной этической сис¬ 
темы, но и придаст ей необходимый статус легитимности. 

По мнению Е.Г. Ясина, очередные задачи модернизации эко¬ 
номики, создания институциональной структуры общества, спо¬ 
собного обеспечить процветание, нельзя решить без последова¬ 
тельной демократизации и гуманизации власти, политики, общест¬ 
венной жизни [Ясин, 2004]. 

Это возможно, когда стремление к власти будет основано на 
все тех же культурных механизмах репрессии своей эгоистической 
природы, когда не поиск удовольствия и сладость ощущения кон¬ 
троля над другими будут приводить людей к власти, а необходи¬ 
мость честного служения народу, доверяющему тебе власть над со¬ 
бой. О роли такого отношения к власти хорошо сказал 
А.И. Солженицын: «Власть - это не добыча в конкуренции партий, 
это не награда, это не пища для личного честолюбия. Власть - это 
тяжелое бремя, это ответственность, обязанность и труд. И труд. 
И пока это не станет всеобщим осознанием властвующих, Россия 
не найдет себе благополучия» [Солженицын, 1995. С. 172]. 
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Очень важный аспект - построение диалога власти с общест¬ 
вом, а точнее - участие населения в принятии решений, влияю¬ 
щих на его судьбу. Как показал исторический опыт, перенос де¬ 
мократии западного типа на другую культурную почву способен 
приводить к хаосу, разрухе, распаду прежних социальных инсти¬ 
тутов и невозможности эффективной работы новых институтов. 
Американский психолог Ф. Мохаддам, исследуя проблему совре¬ 
менного терроризма на Ближнем Востоке, высказал идею, что не¬ 
обходимо развивать и поддерживать культурно-релевантные 
формы демократии посредством справедливых процедур избра¬ 
ния и продвижения людей во власть. Местные культурные обычаи 
(так называемое «обычное право»), системы символов и значений 
должны быть встроены в этот процесс и использованы для дости¬ 
жения больших возможностей для простых людей влиять на свою 
жизнь, а также для облегчения видения этих возможностей. Такая 
'политика обязательно должна охватывать женщин, представите¬ 
лей разного рода меньшинств в процесс принятия решений. Опыт 
Імногих стран демонстрирует, что полное и равноправное участие 
женщин во всех областях жизни, включая социальную, экономи- 
(ческую и политическую сферы, - обязательная предпосылка здо¬ 
рового национального развития. Необходима серьезная поддерж¬ 
ка этих демократических процессов, даже когда они противоречат 
местным культурным традициям, например ограничению роли 
женщин в публичной сфере (на Ближнем Востоке, в Африке, 
на Кавказе и т.д.) [Мо§1іас1с1ат, 2005]. 

Какая форма демократии релевантна русской культуре? Воз¬ 
можно, наиболее близкая традиционному крестьянскому миру по 
смыслу и форме, вовлекающая всех желающих в принятие реше¬ 
ний, напрямую связанных с их жизнью, органы местного само¬ 
управления (на разных уровнях). Однако местное самоуправление 
не может быть реальным и эффективным без предоставления сво- 
эоды и полномочий со стороны власти и принятия на себя полноты 
этветственности, т.е. отказа от патернализма. 
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Таким образом, наши задачи в социально-политической 
сфере: 

1) последовательная демократизация и гуманизация вла¬ 
сти и общества; 

2) разработка законодательной основы жизни обществу 
с учетом культурных ценностей и моральных императивов; 

3) учет (но не примат!) культурных особенностей народов, 
населяющих Россию, в разработке демократических принцип 
пов устройства их жизни с вовлечением в этот процесс широ¬ 
ких народных масс; 

4) преодоление личной пассивности и самоорганизации 
«на местах» ради лучшей жизни своей и своих детей; 

5) построение реального диалога государственной власти ц 
народа с обеих сторон. 

Фундаментальный базис развития современной цивилизации - 
творческие способности человека. В обществах, способствующих 
их развитию, наблюдаются экономическое и социальное процвета¬ 
ние, препятствующих - застой и стагнация. 

Ведущая ценность, выявленная в нашем исследовании, — 
ценность «Самореализации». Эта ценность требует пересмотра 
роли личности в нашем обществе. Она должна быть намного 
более значимой. Однако современная постиндустриальная эпох Л 
предъявляет свои высокие требования не только к обществу, но 
и к личности. 

Личность должна быть зрелой. В психологическом контексте; 
это означает самостоятельность, активность и ответственность. Дл л 
обретения таких качеств нам необходимо перестать бояться риско¬ 
вать и вообще перестать бояться чего-либо и кого-либо. Перестатн, 
быть пассивными и этим «подталкивать» власть к авторитаризму. 
Перестать воспринимать смену верховной власти как катастрофу *і 
конец света. Настоящей революцией для России, значение которой 
трудно переоценить, будет смена верховных властителей на своем; 
посту согласно Конституции - главному закону страны. Во-первых., 
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это внедрение какой-никакой, а конкуренции в прежде «сакраль¬ 
ную» сферу, во-вторых, появление выбора, которым наши люди 
должны научиться пользоваться. Быть взрослыми значит отвечать 
за судьбу свою и своих детей. Отказаться от «выученной беспо¬ 
мощности» и не воспроизводить ее в детях. 

Для нас достойного пути назад нет, и нам надо учиться быть 
взрослыми во всех смыслах этого слова. Эта зрелость, взрослость 
включает, помимо отказа от конформизма и подчинения чужому 
мнению, терпимость к разнообразию, понимание того, что согласие 
по какому-либо мнению не означает истинности этого мнения. Что 
мнений, как и способов жизни, может быть много, что существует 
такой закон, согласно которому «разнообразие увеличивает адап¬ 
тивность», и каждый сегмент культуры и общества вносит вклад в 
его развитие, гибкость и устойчивость. 

И еще: ничему - ни свободе, ни преимуществам выбора, ни 
пользованию деньгами - невозможно научиться без постоянного 
применения этих функций в реальной жи зни. Если мы хотим 
изменить свою среду, сделать ее более гуманной, справедливой, 
помогающей развитию наших способностей, то есть только одно 
средство - каждый день преодолевать свой страх перед начальст¬ 
вом, собственные лень и косность, совершенствовать свой профес¬ 
сионализм, отстаивать свое человеческое достоинство при столк¬ 
новение с унижением, свое право на более достойную жизнь, н то¬ 
ща, постепенно, жизнь начнет меняться в нужном направлении. 
Это работает и дает человеку ни с чем не сравнимое, удивительное 
чувство собственной эффективности. 

Все вышесказанное позволяет сформулировать следующие 
задачи нашего образования: 

1) повы ш ать ценность личности и человеческой индиви¬ 
дуальности в обществе, основываясь на том, что самореализа¬ 
ция личности - наша ведущая ценность и главный ресурс раз¬ 
вития общества; 
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2) развивать творческие способности личности, адаптируя 
под это развитие систему образования и воспитания детей 
и подростков; 

3) воспитывать толерантность к разнообразию (культур¬ 
ному, человеческому, мнений); 

4) приближать систему образования и воспитания к реа¬ 
лиям жизни, давая не только современные специализирован¬ 
ные знания, но и более широкие социальные компетенции, 
воспитывая активных и ответственных граждан, способных 
к принятию самостоятельных решений. 

Похоже, мы вступаем в такую фазу развития человечества, ко¬ 
гда главным ресурсом этого развития будет не богатство недр, не 
экономическое или военное превосходство, а всесторонняя само¬ 
реализация личностей того или иного общества. Тогда ясной ста¬ 
новится и модель «опережающего развития» — инвестирование в 
человека. Поскольку эта стратегия совпадает с ведущей ценностью 
нашей культуры, отдача от такого инвестирования может превзой¬ 
ти любые, самые смелые, ожидания. 

В заключение следует сказать, что развитие личности, как и 
развитие общества, немыслимо без свободы. Уверенность в себе, 
самоуважение, чувство нужности людям, востребованности обще¬ 
ством являются неотъемлемой предпосылкой становления лично¬ 
сти. Поэтому для развития личности и общества необходимо разви¬ 
тие свободы не только в качестве средства, но и цели, которая важ¬ 
на сама по себе. 

Подход к развитию как свободе виднейшего экономиста, лау¬ 
реата Нобелевской премии Амартии Сена касается не только раз¬ 
вития экономики и борьбы с бедностью, но и более широкого спек¬ 
тра проблем, в том числе и свободного выбора людей внутри каж¬ 
дой культуры, какие традиции сохранять, а какие - нет: «Любой 
реальный конфликт между охраняемыми традициями и преимуще¬ 
ствами модернизации требует демократического решения, а не од¬ 
ностороннего отказа от модернизации в пользу традиции, исходя- 


9.6. Векторы нашего развития 

щего от правительства, религиозных властей либо антропологов - 
поклонников древностей» [Сен, 2004. С. 49]. Для многих тради¬ 
ционалистских обществ этот тезис звучит как крамола. 

Однако разумное, трезвое и бережное отношение к культуре 
не как к «лавке древностей», а как к живой системе, способной к 
адаптации и изменениям, которую мы все своим неравнодушным и 
творческим трудом создаем, храним и развиваем, передаем своим 
детям и внукам, делает и нас самих зрелыми, ответственными и 
свободными. 

Из культуры нужно не только черпать, ее источники нужно 
чистить и пополнять. Ее нужно изучать и понимать, иначе она мо¬ 
жет зарастать тиной, а ее родники превращаться в разного рода гу¬ 
бительные «ловушки». 

Резюме. Результаты исследования показывают, что самореа¬ 
лизация россиян может осуществляться двумя разными способами: 
через стремление к власти, достижению успеха, деньгам и удоволь¬ 
ствию (что на данный момент больше способствует экономическо¬ 
му развитию) и путем интеллектуально-духовной самореализации, 
сопровождаемой высоким уровнем религиозности, стремлением к 
равенству и принятием культурно иных, осуждением дискримина¬ 
ции и «спокойным» отношением к деньгам (что меньше способст¬ 
вует экономическому развитию, но способствует социальной гар¬ 
монии и стабильности). 

Под этим набором характеристик, на наш взгляд, кроются две 
разные ролевые модели жизни и поведения: модель поведения вла¬ 
сти, бизнеса (материалистическая, конкурентная) и модель поведе¬ 
ния «общины» (идеалистическая, неконкурентная). Община, про¬ 
тиводействуя власти, выполняет амбивалентные функции: в усло¬ 
виях неэффективного руководства компенсирует его, в условиях 
эффективного управления противодействует внедрению иннова¬ 
ций. Единство и противоречие ценностей «Доминирования» и 
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«Равенства» во взаимодействии власти и общины на разных уров¬ 
нях и в разных сферах, по нашему мнению, является крупнейшей 
национальной «лову ш кой». 

Возможные конкурентные преимущества наших ценностей и 
культурных отличий в эпоху постматериализма: стремление к твор¬ 
ческому самовыражению в труде, изобретательность, широта взгля¬ 
дов, принятие культурного многообразия, стремление к справедли¬ 
вости для всех, способность к высоким формам духовного опыта, 
непривязанность к материальному, возможность выработки модели 
управления, основанной на принципе справедливости - все это по¬ 
зволит высвободить творческие начала национальной культуры. 

Анализ разнонаправленных изменений в российской культуре 
привел нас к необходимости понимания культуры как системы, в 
которой все элементы взаимосвязаны. В каждом обществе на раз¬ 
ных этапах его развития разные ценностные приоритеты и разные 
типы социального капитала обеспечивают его продуктивное разви¬ 
тие. При смене одной модели общества на другую неизбежна смена 
ценностных приоритетов, распад «старого» и формирование «ново¬ 
го» социального капитала, что и показывают результаты нашего 
исследования. Важно, чтобы система обладала полным набором 
материалов для строительства, и то, что кажется сегодня непродук¬ 
тивным, не отбрасывалось бы «за ненадобностью». Наша ценност¬ 
ная система обладает всем необходимым как для «рывка», так и 
для дальнейшего устойчивого развития. Но кроме «материала» ну¬ 
жен и разумный расчет, план и предвидение. 

Вступление на путь модернизации жизни общества (экономи¬ 
ки, политики, культуры) неизбежно влечет за собой изменение сис¬ 
темы ценностей. На основе анализа произошедших и предстоящих 
ценностных изменений выдвигаются актуальные задачи в сфере 
развития экономики, политики и образования: 

• усвоение и формирование так называемых «продуктивных» 
ценностей и элементов социального капитала, способст¬ 
вующих экономическому развитию; 


• определение и развитие уникальных ценностей и элементов 
социального капитала, дающих нам конкурентные преиму¬ 
щества; 

• выращивание социальных институтов, помогающих в пол¬ 
ной мере «сработать» ценностям «Самореализации»; 

• последовательная демократизация и гуманизация власти 
и общества; 

• преодоление личной пассивности и самоорганизация 
«на местах» ради лучшей жизни; 

• построение реального диалога государственной власти 
и народа с обеих сторон; 

• повышение ценности личности и человеческой индивиду¬ 
альности в обществе; 

• адаптация системы образования и воспитания детей к раз¬ 
витию креативности и нонконформизма; 

• воспитание толерантности к разнообразию (культурному, 
идейному, мнений); 

• приближение системы образования и воспитания к реалиям 
жизни для формирования широких социальных компетен¬ 
ций, воспитания активных и ответственных граждан, спо¬ 
собных к принятию самостоятельных решений. 
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Итак, подведем итоги, резюмируя основные выводы данного 
исследования. 

По мнению многих авторитетных зарубежных специалистов, 
культура имеет значение и оказывает влияние на социально-эконо¬ 
мическое развитие. Ценности, доминирующие в обществе, хорошо 
подходят для анализа изменений, происходящих в культуре и лич¬ 
ности в ответ на исторические и социальные перемены. В кросс¬ 
культурной психологии и смежных науках предложен ряд теорети¬ 
ко-эмпирических подходов к измерению культурных отличий и их 
связей с социально-экономическим развитием (Г. Хофстед, Р. Ингл- 
харт, Ш. Шварц, М. Бонд и К. Леунг). 

В исследовании Хофстеда выявлены значимые позитивные 
взаимосвязи «Индивидуализма» с уровнем экономического и поли¬ 
тического развития, при этом с увеличением уровня благосостоя¬ 
ния «Индивидуализм» приобретает обратно пропорциональную 
связь с экономическим ростом. «Избегание неопределенности» и 
«Дистанция власти», в целом, имеют негативные корреляции с по¬ 
казателями экономического и политического развития. По измере¬ 
ниям Инглхарта выявлено, что ценности выживания и традицион¬ 
ные ценности свойственны более бедным и менее демократичным 
странам, а ценности самовыражения и секулярно-рациональные - 
более богатым странам с более развитой демократией. В измерени¬ 
ях Шварца показатели экономического развития позитивно корре¬ 
лируют с «Автономией» и «Равноправием» и негативно — с «При¬ 
надлежностью» («Консерватизмом») и «Иерархией». Уровень де¬ 
мократизации позитивно связан с «Автономией», «Равноправием», 
«Мастерством» и уровнем национального благосостояния. «Авто¬ 
номия», «Равноправие» и «Гармония» сочетаются с отсутствием 


коррупции, а «Принадлежность», «Иерархия» и «Мастерство» по¬ 
зитивно сопряжены с высокой коррупцией в обществе. 

Согласно измерениям «социальных аксиом» М. Бонда и К. Ле- 
унга, высокий уровень «Динамической экстернальности» (оптими¬ 
стичной борьбы с внешними трудностями) соотносится с менее 
развитым образовательным, социальным и политическим уровнем 
нации в условиях контролируемого уровня ВВП на душу населе¬ 
ния. Нации с высоким уровнем «Социального цинизма» имеют вы¬ 
сококонкурентную экономику, но у их жителей более низкий уро¬ 
вень внутренней мотивации к работе и удовлетворенности ею. 
Очевидно, что культура и социально-экономическое развитие вза¬ 
имно влияют и обусловливают друг друга и по мере экономическо¬ 
го развития складываются культурные предпосылки, поддержи¬ 
вающие демократию. 

Что касается положения России на четырех культурных картах 
мира, то, по измерениям Хофстеда, она отличается средними зна¬ 
чениями по шкале «Индивидуализма» и высокими - по шкале 
«Дистанции власти». По данным Инглхарта, наша страна, будучи 
близкой к полюсу выживания, в то же время весьма рационали¬ 
стична. Россия на карте Шварца в настоящее время находится в по¬ 
ле пересечения «Принадлежности», «Иерархии» и «Мастерства». 
По измерениям Бонда и Леунга она отличается умеренно-высокими 
значениями «Динамической экстернальности» (оптимистичной ве¬ 
ры в прогресс) и «Социального цинизма» (убежденности в зло¬ 
вредности социальной системы). 

Такой ценностный профиль свидетельствует о том, что культу¬ 
ра данной страны формировалась в трудных экологических услови¬ 
ях, изначально в ней был высок уровень коллективизма и иерархии, 
в настоящее время ее члены больше стремятся к индивидуальному 
успеху и «достижительности», что в сочетании с ценностями груп¬ 
повой принадлежности и иерархии способствует высокому уровню 
коррупции. В ней слабо развиты институты демократии и низка цен¬ 
ность личной свободы. В то же время у нее есть явно выраженный 
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потенциал и вектор развития прежде всего в сфере экономики, о чем 
свидетельствует высокий уровень ценностей «Мастерства», что при 
условии роста ценностей «Равноправия» может способствовать 
демократизации политических и социальных институтов. 

В трудах отечественных социологов еще в начале 90-х годов 
XX в. был выявлен принципиально важный момент: ценности 
культуры довольно устойчивы и изменяются медленно. По итогам 
мониторинга Н.И. Лапин делает вывод, что около половины росси¬ 
ян пережили в 1990-е годы внутриличностную, ценностно-нор¬ 
мативную ресоциализацию с позитивным для себя результатом, 
другая половина продолжает испытывать серьезные проблемы с 
такой адаптацией и находится в состоянии внутриличностного 
ценностного конфликта или устойчиво сохраняют традиционалист¬ 
скую дистанцию по отношению к новым жизненным условиям. 

Результаты исследований отечественных ученых по измерени¬ 
ям Рокича, Хофстеда и Шварца фиксируют изменения в культур¬ 
ных ценностях и характеристиках российской культуры на перело¬ 
ме ХХ-ХХІ вв. На основе результатов исследований по методу 
Хофстеда можно сделать вывод, что в России изменения идут в 
сторону повышения значимости ценностей «Индивидуализма», 
«Маскулинности» и «Долгосрочной ориентации». Это означает 
рост ориентации на индивидуальный успех, активность, амбициоз¬ 
ность, планирование будущего, что обусловливает необходимый 
ценностно-мотивационный базис для развития рынка и предпри¬ 
нимательства. В рамках исследований по методу Инглхарта были 
сделаны выводы, что Россия в настоящее время может быть назва¬ 
на «материалистической» страной. 

Согласно результатам исследования по измерениям Шварца, 
на рубеже ХХ-ХХІ вв. по «Мастерству» и «Интеллектуальной ав¬ 
тономии» российские студенты обогнали не только восточноевро¬ 
пейских, но и западноевропейских сверстников, а российские учи¬ 
теля сравнялись по ценностям «Мастерства» с западноевропейски¬ 
ми коллегами. 


Обзор зарубежных и отечественных исследований социально¬ 
го капитала, временной перспективы, уровня религиозности, субъ¬ 
ективного благополучия и других индикаторов развития общества 
показал, что Россия, в начале 1990-х годов, по своим социально¬ 
культурным характеристикам, в целом не была готова к бурному 
экономическому росту даже при условии формального перехода к 
рыночной экономике: социальный капитал был довольно низким; с 
началом экономических реформ временная перспектива россиян 
либо сильно сократилась, либо стала полностью неопределенной; 
субъективное благополучие и удовлетворенность качеством жизни 
россиян, по сравнению с жителями Западной Европы, США и стра¬ 
нами Латинской Америки, были довольно низкими. 

В рамках проекта «Динамика базовых ценностей россиян и 
их взаимосвязь с установками экономического поведения (1999— 
2005 гг.)» был проведен опрос двух поколений наших сограждан 
(студенты и поколение их родителей) в разных регионах России: 
гг. Москва, Санкт-Петербург, Пенза, Балашов Саратовской обл.) 
с целью выявления динамики ценностей россиян и их влияния на ус¬ 
тановки экономического и социального поведения. 

С помощью культурно-универсальной методологии группи¬ 
ровки ценностей, предложенной Ш. Шварцем («Консерватизм — 
Автономия», «Иерархия - Равноправие», «Мастерство - Гар¬ 
мония») выявлена следующая динамика ценностей: выборка учи¬ 
телей в 2005 г. по сравнению с 1999 г. демонстрирует рост значи¬ 
мости ценностей «Консерватизма», «Иерархии» и «Гармонии», 
причем значения по этим блокам ценностей превышают средние 
показатели Западной и Восточной Европы; у студентов наблюдает¬ 
ся значимый рост ценностей «Консерватизма» (выше аналогич¬ 
ных показателей стран Западной и Восточной Европы) и ценностей 
«Равноправия» (ниже западноевропейских и восточноевропей¬ 
ских усредненных значений). 

Сравнение данных России с некоторыми странами Европы и 
Азии показало, что по блокам ценностей «коллективистского» по- 
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люса («Консерватизм», «Иерархия» и «Гармония») Россию можно 
отнести скорее к странам развивающейся Азии, а по блокам ценно¬ 
стей «индивидуалистического» полюса («Равноправие» и «Автоно¬ 
мия») - к странам развивающейся Европы, т.е. для развития по евро¬ 
пейскому пути в России недостаточно развиты ценности «Автоно¬ 
мии» и слишком велики ценности «Консерватизма» и «Иерархии». 

Анализ влияния ценностей культуры на социально-экономи¬ 
ческие установки показал, что обоим критериям: экономического 
развития и психологического благополучия удовлетворяют ценно¬ 
сти «Интеллектуальной автономии» и «Мастерства», критерию 
экономического развития - ценности «Аффективной автономии».. 
Показательно, что оба эти критерия «выступают парой», что гово¬ 
рит о том, что психологическое благополучие в современной Рос¬ 
сии, по-видимому, невозможно без экономического развития. і 

К сожалению, довольно мало связей выявлено между блоками> 
ценностей по Шварцу и показателями социального капитала. Это, 
может свидетельствовать о том, что данные блоки ценностей не яв-' 
ляются существенными «мотиваторами» экономических установок 
и поведения россиян, что обусловлено их низкой культурной спе- 1 
цифичностью. 

Авторы на основе факторного анализа ценностей российской 
выборки предложили и теоретически обосновали новый, культур¬ 
но-специфический, подход- к группировке- цгапклггеиг оприсэттаг' 
Шварца в следующие блоки: «Стабильность жизни - Самореали¬ 
зация», «Доминирование - Равенство», «Поиск удовольствий - 
Духовность». 

Предложенная культурно-специфическая методология груп¬ 
пировки ценностей более чувствительна к межпоколенным и вре¬ 
менным изменениям ценностей и лучше отражает специфику рос¬ 
сийской культуры. Наряду с этим изменения по блокам Шварца и 
по новым блокам достаточно сопоставимы для возможностей кросс- 
культурного сравнения. 


В рамках данной методологии выявлена следующая динамика 
ценностей: по всей выборке наблюдается рост ценностей «Ста¬ 
бильности жизни» и «Поиска удовольствий»; у учителей отмеча¬ 
ется значимый рост ценностей «Стабильности жизни», «Равенст¬ 
ва» и «Доминирования»; у студентов наблюдается рост ценностей 
«Стабильности жизни» и «Равенства». Между Центром и регио¬ 
нами в 2005 г.наблюдаются следующие значимые различия: в ре¬ 
гионах более важны ценности «Стабильности жизни», «Равенст¬ 
ва» и «Доминирования». 

В целом ценностный профиль россиян с 1999 по 2005 г. (судя 
по изменениям факторных структур) меняется в сторону большей 
активности, стремления к самореализации, но при этом достаточно 
важными являются ценности «Стабильности» и «Духовности». Та¬ 
ким образом, ценности россиян меняются мало, изменения заметны 
лишь в акцентах, расставляемых временем. 

Исследование показало, что временная перспектива россиян 
довольно мала - 1-5 лет, хотя в целом, согласно методике Холла, 
жители России имеют среднесрочную временную перспективу. 
Примерно половина выборки осознают себя верующими (с разной 
степенью воцерковленности). Статистический анализ показал, что 
между молодежью и взрослыми нет достоверных различий в уров¬ 
не религиозности, а жители регионов оказались статистически дос- 
, товерно более привержены религии, чем жители Центра. 

С помощью регрессионного анализа выявлено, что наиболее 
продуктивным для экономического развития является влияние та¬ 
ких культурных измерений, как «Самореализация», временная 
перспектива, «Поиск удовольствий» и уровень религиозности. 
Такие блоки ценностей, как «Стабильность жизни», «Доминиро¬ 
вание» и «Равенство» в экономическом отношении не являются 
продуктивными, поскольку поддерживают установки экономиче¬ 
ского патернализма. 

На демократические социально-политические установки наи¬ 
более позитивное влияние оказывают ценности блоков «Самореа- 
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лизация», «Духовность» и временная перспектива. Ценности 
«Равенства» влияют амбивалентно, поддерживая как демократи¬ 
ческие, так и авторитарные социально-политические установки. 
Негативное влияние на социально-политические установки оказы¬ 
вают ценности «Стабильности жизни» и «Доминирования», со¬ 
действуя одобрению политического авторитаризма и этнической 
интолерантности. На психологическое благополучие личности по¬ 
ложительно влияют такие блоки ценностей, как «Стабильность 
жизни», «Самореализация» и временная перспектива. 

Если мы хотим, чтобы в стране была эффективная экономика, 
демократия и люди были удовлетворены своей жизнью, необходи¬ 
мо усиливать значимость ценности «Самореализации» и форми¬ 
ровать временную перспективу. Наряду с этим должна снижаться 
значимость ценностей «Стабильности жизни» и «Доминирова¬ 
ния», как не способствующих развитию экономики, демократии и 
удовлетворенности жизнью. 

Исследование социального капитала в России показало, что 
уровень доверия в настоящее время у россиян довольно низок и 
практически не изменился за последние 15 лет. Величина радиуса 
доверия больше у молодежи, чем у старшего поколения, и у жите¬ 
лей Центра, чем у жителей регионов. В целом можно сказать, что 
показатели доверия в современной России довольно низкие, что 
может затруднять экономическое развитие. 

Что касается экономических установок россиян, то в целом 
установки на экономическую самостоятельность преобладают над 
установками на экономический патернализм, особенно эта тенден¬ 
ция выражена у молодежи. Кроме этого, молодое поколение отме¬ 
чает, что его материальное положение за последние два года улуч¬ 
шилось и ожидает этого в дальнейшем. Взрослые указывают на 
ухудшение своего благосостояния за последние два года и считают, 
что эта тенденция сохранится в будущем. Исследование показало, 
что россияне в целом удовлетворены своей жизнью, но не своим 
материальным положением. 


Анализ социально-политических установок россиян позволил 
выявить две неблагоприятные тенденции. Во-первых, этническая 
интолерантность в современной России слишком высока для столь 
поликультурного общества. При этом респондентами демонстри¬ 
руется интолерантность к представителям инокультурных групп 
на эмоциональном уровне и ее отрицание на когнитивном (позна¬ 
вательном) уровне (принятие культурного многообразия и осужде¬ 
ние дискриминации). Во-вторых, более половины опрошенных 
склонны к одобрению политического авторитаризма. Эти результа¬ 
ты тоже неблагоприятны для России, т.к. в случае свертывания 
демократии в стране эти действия могут быть поддержаны и одоб¬ 
рены народом. 

На основании результатов исследования можно констатиро¬ 
вать, что в России идет процесс формирования нового социального 
капитала. Уровень доверия большинству социальных институтов у 
молодежи выше, чем у взрослых, и связан с такими важными для 
экономического развития социальными установками, как ощуще¬ 
ние роста благосостояния, ожидание его в дальнейшем, высокий 
экономический статус и др. Следовательно, можно прогнозировать, 
что формирование культуры доверия у молодого поколения будет 
способствовать экономическому процветанию. Наряду с этим эко¬ 
номической продуктивности содействует выраженность граждан¬ 
ской идентичности, которая у молодежи также выше, чем у стар¬ 
шего поколения, что позволяет дать оптимистичный прогноз отно¬ 
сительно роли социального капитала в экономическом развитии 
[России. 

Детальный анализ сути и особенностей влияния каждого из 
измерений культуры и социального капитала на экономическое 
развитие дает основания сделать следующие выводы. 

Ценности «Самореализации» в наибольшей степени способ¬ 
ствуют установкам личности на развитие экономики, демократию, 
а также ведут к удовлетворенности жизнью и психологическому 
благополучию. Влияние ценностей «Стабильности жизни» не яв- 
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ляется конструктивным ни в экономическом, ни в социально- 
политическом аспектах, но при этом связано с психологическим 
благополучием, в чем одна из причин их жизнестойкости. С нарас¬ 
танием стабильности жизни в России значимость этой ценности 
должна снижаться. 

Ценности «Доминирования» оказывают амбивалентное 
влияние на установки экономического развития и связаны с авто¬ 
ритарными и интолерантными социально-политическими установ¬ 
ками. Ценности «Равенства» способствуют установкам на эконо¬ 
мический патернализм, социальное равенство, этническую толе¬ 
рантность и одновременно — на политический авторитаризм. В це¬ 
лом, ценности «Доминирования» и ценности «Равенства» не свя¬ 
заны ни с психологическим благополучием, ни с удовлетворенно¬ 
стью жизнью и не содействуют становлению демократии и эконо¬ 
мическому развитию. 

Ценности «Поиска удовольствий» сопряжены с экономиче¬ 
ским развитием, а ценности «Духовности» - с формированием со¬ 
циального капитала и построением гармоничного общества, спо¬ 
собствуя этнической толерантности, социальному равенству и не¬ 
приятию политического авторитаризма. 

Временная перспектива - один из наиболее эффективных и 
конструктивных культурных факторов, оказывающих позитивное 
влияние на экономическую и политическую сферы жизни общест¬ 
ва, а также приносящих человеку ощущение удовлетворенности 
жизнью и психологического благополучия. 

Уровень религиозности связан с позитивными установками 
на экономическое развитие и установками этнической интолерант- 
ности. Можно высказать предположение, что религия имеет важ¬ 
ное значение на стадии борьбы с бедностью, а по мере роста благо¬ 
состояния ее влияние на жизнь общества ослабевает. 

Несмотря на то что в настоящий момент показатели социаль¬ 
ного капитала в России невысоки, положительные тенденции за¬ 


ключаются в том, что его уровень у молодого поколения растет и 
все его компоненты по данным регрессионного анализа связаны с 
продуктивными экономическими установками. 

Наиболее значимое влияние на установки экономического 
развития оказывают уровень институционального доверия, по¬ 
зитивность и сила (выраженность) гражданской идентичности. 

Позитивно на демократические социально-политические уста¬ 
новки и политическую активность влияют такие показатели соци¬ 
ального капитала, как уровень межличностного доверия, сила и 
позитивность гражданской идентичности. 

В целом, можно сделать вывод, что в данном исследовании 
встретились два социальных капитала - «старый», советский, с ус¬ 
тановками экономического патернализма и политического автори¬ 
таризма и «новый», российский, с установками на экономическую 
самостоятельность, демократию и толерантность. 

Построенные по данным регрессионного анализа модели со¬ 
вокупного влияния измерений культуры и социального капитала 
показали, что наиболее благотворное влияние на экономическое 
развитие оказывают ценности «Самореализации», «Поиска удо¬ 
вольствий», «Духовности», временной перспективы и уровня 
религиозности напрямую (и через уровень межличностного до¬ 
верия, силу и позитивность гражданской идентичности). Это 
созидательный потенциал российской культуры и социального ка¬ 
питала, способствующий развитию экономики благодаря личной 
энергии, труду и гражданской ответственности россиян. Ценности 
«Доминирования» и зависимый от них уровень институцио¬ 
нального доверия - блок социокультурных установок на экономи¬ 
ческое развитие, управляемое «сверху», ожидание всех благ от вла¬ 
сти и близости к ней. 

Ценности «Духовности», «Равенства», «Самореализации» и 
уровень межличностного доверия оказывают позитивное влияние 
на демократические социально-политические установки. Примеча¬ 
тельно то, что и ценности «Доминирования», и ценности «Равен- 


442 


443 



Заключение 


Заключение 


ства» в одинаковой степени способствуют установкам политиче¬ 
ского авторитаризма. Это ценности иерархического устройстве 
общества, наследуемые из прошлого, и вместе с ценностями «Ста¬ 
бильности жизни» они представляют ценностный базис автори¬ 
тарной модели управления обществом. 

На психологическое благополучие и удовлетворенность жиз¬ 
нью влияют такие культурные измерения, как «Духовность», 
«Стабильность жизни», «Самореализация», «Поиск удовольст¬ 
вий», уровень религиозности, временная перспектива и такие 
показатели социального капитала, как уровень межличностного" 
доверия, сила и позитивность гражданской идентичности. 

Ценности «Доминирования», «Равенства» и уровень инсти¬ 
туционального доверия не оказывают влияния на психологиче¬ 
ское благополучие и удовлетворенность жизнью. Это говорит <? 
том, что ценностно-мотивационный базис авторитаризма, «верти¬ 
кального» устройства общества не приносит людям счастья и бла¬ 
гополучия. 

Результаты исследования показывают, что самореализаций 
россиян может осуществляться двумя разными способами: через 
стремление к власти, достижению успеха, деньгам и удовольствию 
(что больше способствует, на данный момент, экономическому 
развитию) и путем интеллектуально-духовной самореализации, со¬ 
провождаемой высоким уровнем религиозности, стремлением к ра¬ 
венству и принятием культурно иных, осуждением дискриминаций 
и «спокойным» отношением к деньгам (что меньше способствует 
экономическому развитию, но благоприятствует социальной гар¬ 
монии и стабильности). 

Под таким набором характеристик кроются, на наш взгляд, две 
разные ролевые модели жизни и поведения: модель поведения вла¬ 
сти, бизнеса (материалистическая, конкурентная) и модель поведе¬ 
ния «общины» (идеалистическая, неконкурентная). Община, про-* 
тиводействуя власти, выполняет амбивалентные функции: в усло Л 
виях неэффективного руководства компенсирует его, а при эффек л 


тивном управлении препятствует внедрению инноваций. Единство 
и противоречие ценностей «Доминирования» и «Равенства» во 
взаимодействии власти и общины на разных уровнях и в разных 
сферах, по нашему мнению, является крупнейшей национальной 
«ловушкой». 

Возможные конкурентные преимущества наших ценностей и 
культурных отличий в эпоху постматериализма: стремление к 
творческому самовыражению в труде, изобретательность, широта 
взглядов, принятие культурного многообразия, стремление к спра¬ 
ведливости для всех, способность к высоким формам духовного 
опыта, непривязанность к материальному, возможность выработки 
модели управления, основанной на принципе справедливости - 
опора на них позволит высвободить творческие начала националь¬ 
ной культуры. 

Анализ разнонаправленных изменений в российской культуре 
привел нас к необходимости понимания культуры как системы, в 
которой все элементы взаимосвязаны. В каждом обществе на раз¬ 
ных этапах его развития разные ценностные приоритеты и разные 
типы социального капитала обеспечивают его продуктивное разви¬ 
тие. При смене одной модели общества на другую неизбежна смена 
ценностных приоритетов, распад «старого» и формирование «ново¬ 
го» социального капитала, что и показывают результаты нашего 
исследования. Важно, чтобы система обладала полным набором 
материалов для строительства, и то, что кажется сегодня непродук¬ 
тивным, не отбрасывалось бы «за ненадобностью». Наша ценност¬ 
ная система обладает всем необходимым как для «рывка», так и 
для дальнейшего устойчивого развития. 

Вступление на путь модернизации жизни общества (экономи¬ 
ки, политики, культуры) неизбежно влечет за собой изменение сис¬ 
темы ценностей. На основе анализа произошедших и предстоящих 
ценностных изменений выдвигаются актуальные задачи в сфере 
развития экономики, политики и образования: 
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• усвоение и формирование так называемых «продуктивных» 
ценностей и элементов социального капитала, способст¬ 
вующих экономическому развитию; 

• определение и развитие уникальных ценностей и элементов 
социального капитала, дающих нам конкурентные преиму¬ 
щества; 

• выращивание социальных институтов, помогающих в пол¬ 
ной мере «сработать» ценностям «Самореализации»; 

• последовательная демократизация и гуманизация власти 
и общества; 

• преодоление личной пассивности и самоорганизация 
«на местах» ради лучшей жизни своей и своих детей; 

• построение реального диалога государственной власти 
и народа с обеих сторон; 

• повышение в обществе ценности личности и человеческой 
индивидуальности; 

• адаптация системы образования и воспитания детей к раз¬ 
витию креативности и нонконформизма; 

• воспитание толерантности к разнообразию (культурному, 
идейному, мнений); 

• приближение системы образования и воспитания к реалиям 
жизни для формирования широких социальных компетен¬ 
ций, воспитания активных и ответственных граждан, спо¬ 
собных к принятию самостоятельных решений. 

В заключение следует сказать, что развитие личности, как и 
развитие общества, немыслимо без свободы. Уверенность в себе, 
самоуважение, чувство нужности людям, востребованности обще¬ 
ством является неотъемлемой предпосылкой становления лично¬ 
сти. Поэтому для формирования личности и общества необходимо 
развивать свободу не только как средство, но и как цель, которая ' 
важна сама по себе. I 


Разумное, трезвое и бережное отношение к культуре, не как 
к «лавке древностей», а как к живой системе, способной к адапта¬ 
ции и изменениям, которую мы все своим неравнодушным и твор¬ 
ческим трудом создаем, храним и развиваем, передаем своим де¬ 
тям и внукам, делает и нас самих зрелыми, ответственными и 
свободными. Для того чтобы у нас все получилось, нужно просто 
поверить в себя. 

Согласно результатам многих исследований, ценности - до¬ 
статочно устойчивый элемент культуры, в сравнении с которым 
социальный капитал - более подвижный, но не менее эффектив¬ 
ный конструкт. Его структура, законы формирования и развития, 
его кросскультурлые разновидности и особенности влияния на 
жизнь человека и общества - важная и увлекательная тема даль¬ 
нейших исследований в рамках научной парадигмы «культура 
и развитие общества». 
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
(основные понятия) 


Благополучие психологическое (модель К. Рифф) - позитивное 
восприятие индивидом себя в терминах самопринятия» личностно¬ 
го развития при наличии цели в жизни, позитивных отношений 
с другими, способности к управлению жизненной ситуацией и 
автономии. 

Благополучие субъективное - понятие, выражающее отношение 
человека к своей личности, жизни и процессам, имеющим большое 
значение для личности с точки зрения нормативных представлений 
о внешней и внутренней среде и характеризующееся ощущением 
удовлетворенности. 

Временная ориентация - промежуток времени, на который чело¬ 
век может планировать свое будущее. 

Временная перспектива - степень ориентированности индивида 
на будущее, его способность и готовность выстраивать долгосроч¬ 
ные планы в жизни. 

Доверие - динамическая характеристика взаимоотношений индиви¬ 
дов или групп, основанная на взаимной искренности и честности. 

Доверие вертикальное - доверие субъекта иному субъекту, значи¬ 
тельно отличающемуся от него наличием власти и высокого соци¬ 
ального статуса. 

Доверие горизонтальное - доверие субъекта иному субъекту, не¬ 
значительно отличающемуся от него по статусу или уровню обла¬ 
дания властью. 


Идентичность (социальная, гражданская) - осознание индиви¬ 
дом своего членства в определенных социальных группах наряду с 
ценностным и эмоциональным значением, приписываемым этому 
членству. 

Коллективная демотивация - психологическое состояние пред¬ 
ставителей определенной этнической группы, характеризующееся 
пассивностью, отчуждением от общественной жизни и отсутствием 
долговременной перспективы. 

Кросскультурная психология — это изучение сходств и различий 
в психологии индивидов, принадлежащих к разным культурным и 
этническим группам; связей психологических различий с социо¬ 
культурными, экологическими и биологическими особенностями, а 
также исследование современных изменений этих различий [Вег- 
гу Л. еіаі., 20021. 

Культура - комплекс созданных людьми объективных и субъек¬ 
тивных элементов, которые в прошлом обеспечили выживание жи¬ 
телей определенной экологической ниши, став общими для тех, кто 
говорил на одном языке и жил вместе в одно и то же время [Тгі- 
апсііз, 1994]. 

Культурный синдром - это определенный набор ценностей, уста¬ 
новок, верований, норм и моделей поведения, которыми одна груп¬ 
па культур отличается от другой |Т г іапсііь, 1994]. 

Мультикультурализм - позитивное отношение к наличию в об¬ 
ществе различных этнокультурных групп и добровольная адапта¬ 
ция социальных институтов общества к потребностям разных куль¬ 
турных групп. 

Позитивность гражданской идентичности - положительная эмо¬ 
циональная окрашенность гражданской идентичности, наличие по¬ 
зитивных чувств, связанных с гражданской идентичностью. 
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Радиус доверия - категория, определяющая круг лиц (или социаль¬ 
ных групп), входящих в единую систему доверительных отношений. 

«Сила» гражданской идентичности - степень актуализированно- 
сти гражданской идентичности для человека, а также степень ее 
значимости. 

Социальная установка - состояние психологической готовности 
личности вести себя определенным образом в социальной среде, 
основанное на предыдущем социальном опыте и регулирующее со¬ 
циальное поведение. 

Социальные аксиомы - наиболее общие верования относительно 
себя, других людей, социального окружения, физического или ду¬ 
ховного мира, которые являются главными в системе убеждений 
личности. 

Социальные представления — набор понятий, утверждений и 
объяснений, возникающих в повседневной жизни в процессе меж¬ 
личностных коммуникаций. 

Социальный капитал - совокупность отношений, которые связа¬ 
ны с ожиданием того, что другие агенты социального взаимодейст¬ 
вия будут выполнять свои обязательства без применения санкций. 

Субъективный экономический статус (СЭС) - один из компо¬ 
нентов экономической идентичности личности, результат когни¬ 
тивно-эмоционального процесса отождествления индивидом себя с 
категорией людей, имеющих доход определенного уровня. 

Уровень институционального доверия — степень доверия лично¬ 
сти различным социальным институтам. 

Уровень межличностного доверия — степень доверия личности 
другим людям, независимо от их социального статуса и групповой 
принадлежности. 


Факторный анализ - математико-статистическая процедура, по¬ 
зволяющая сгруппировать эмпирические данные в определенные 
блоки (факторы), в основе каждого из которых лежит целостная ла¬ 
тентная структура. 

Фамилизм - акцент на семейных связях, которые видятся предста¬ 
вителям общества единственной опорой для индивида и основой 
всех социальных взаимодействий. 

Ценностные ориентации - сложные, определенным образом 
сгруппированные принципы, придающие стройность и направлен¬ 
ность разнообразным мотивам человеческого мы шл ения и деятель¬ 
ности в ходе решения общих человеческих проблем [Юикіюііп, 
ЗПосКЬеск, 1961]. 

Экономическая идентичность - часть экономического «Я» лич¬ 
ности — продукта экономического самосознания, представляет со¬ 
бой психологическую категорию, которая относится к результату 
определения человеком в системе экономических отношений соб¬ 
ственности [Хащенко, 2004]. 

Экономическая самостоятельность - активное экономическое 
поведение и возложение на себя лично ответственности за собст¬ 
венное материальное положение. 

Экономический патернализм - ожидание всесторонней помощи 
от государства в формировании личного материального благополу¬ 
чия, а также возложение на государство ответственности за собст¬ 
венное материальное положение. 

Экономическое поведение — поведение людей, в котором имеют 
место принятие экономических решений, а также детерминанты и 
результаты этих решений. 


450 


451 



Приложение 1.1. Сравнение измерений культурных ценностей... 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1.1 

Сравнение измерений культурных ценностей Ш. Шварца 
с измерениями Г. Хофстеда и Р. Инглхарта 

[8с1і\ѵагІ2, 2004] 

Сравнения с измерениями Г. Хофстеда 

Были проведены корреляции измерений Шварца и Хофстеда 
по 57 нациям. Национальные индикаторы «Индивидуализма» по 
Хофстеду коррелируют с национальными показателями «Принад¬ 
лежности» (-0,59), «Аффективной автономии» (0,63) и «Интел¬ 
лектуальной автономии» (0,49) по Шварцу. Это поддерживает 
явное эмпирическое пересечение между данными измерениями 
Хофстеда и Шварца. Однако при этом 63% национальных вариаций 
по этим двум измерениям не совпадают. Например, США являются 
первой, а Венесуэла последней среди 57 наций по уровню «Инди¬ 
видуализма», при этом на шкале «Автономия - Принадлеж¬ 
ность» США находятся на 30-м месте, а Венесуэла - на 33-м. 

Полюс «Иерархии» по измерению «Иерархия — Равнопра¬ 
вие» концептуально пересекается с измерением «Дистанция вла¬ 
сти» Хофстеда. Оба концепта касаются социального неравенства. 
«Дистанции власти» относится к принятию неравенства людьми, не 
обладающими властью, и отражает их страх перед авторитетами. 
Измерение «Иерархия - Равноправие» относится к другой пробле¬ 
ме - обеспечения ответственного, кооперативного поведения для 
выполнения общих социальных задач. Иерархическая система пред¬ 
писанных ролей получает свою легитимность благодаря способно¬ 
сти обеспечить это ответственное поведение. «Иерархия» совсем не 


обязательно влечет за собой страх авторитетов у обычных людей. 
«Равноправие» утверждает моральное равенство индивидов, их спо¬ 
собность прийти к согласию в интересах блага других людей и доб¬ 
ровольной кооперации с ними. Эти ключевые элементы «Равнопра¬ 
вия» отсутствуют в хофстедовском понимании низкой дистанции 
власти. Эмпирически в 57 культурах «Дистанция власти» коррели¬ 
рует (0,30) с «Иерархией» и (-0,46) с «Равноправием». 

Полюс «Мастерства» по измерению «Мастерство — Гармо¬ 
ния» также имеет концептуальное пересечение с «Маскулинно¬ 
стью» Хофстеда. Оба акцентируются на достижительности и амби¬ 
циозности. Хофстед противопоставляет «Маскулинность» (выра¬ 
женность мужского начала) «Фемининности» (выраженности 
женского начала - нежность, забота о других). Это ведет к предпо¬ 
ложению, что «Маскулинность» «отрицает» интересы других лю¬ 
дей. Шварц противопоставляет «Мастерство» «Гармонии» (жизни в 
согласии с другими и окружающей средой). «Мастерство» призы¬ 
вает к активной, иногда даже разрушительной позиции, но оно не 
подразумевает эгоцентризма. Эмпирически «Мастерство» и «Мас¬ 
кулинность» коррелируют слабо (0,15), что означает их независи¬ 
мость. «Гармония», на первый взгляд, концептуально пересекается 
с измерением «Избегание неопределенности», поскольку оба в 
идеале стремятся к гармоничному, согласованному порядку вещей. 
Однако «Гармония» подчеркивает, что люди и природа должны со¬ 
существовать комфортно друг с другом без применения контроля. 
С другой стороны, избегание неопределенности утверждает кон¬ 
троль двойственности и непредсказуемости посредством институ¬ 
тов и верований, обеспечивающих ясность и определенность. Эм¬ 
пирическая корреляция между этими измерениями, тоже слабая 
(0,24), поддерживает их частичное пересечение. 

Кроме того, были выявлены три дополнительные корреляции 
свыше 0,30 между двумя видами измерений. Индивидуализм кор¬ 
релирует с «Равноправием» (0,52) и «Гармонией» (0,32). Таким об¬ 
разом можно предположить, что индивидуализм по Хофстеду 
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включает элементы «Автономии», «Мастерства» и «Гармонии» по 
Шварцу. Теоретики редко связывают «Индивидуализм» с «Гармо¬ 
нией» и «Равноправием» [Ка§іІсіЪа§і, 1997; Тгіапс1і§, 1995]. «Дис¬ 
танция власти» Хофстеда коррелирует с «Принадлежностью» 
Шварца (0,57). Концептуально это имеет смысл. Если дистанция 
власти высокая, большинство людей должны быть зависимыми, за¬ 
нимать предназначенное им место и быть защищаемы социальным 
порядком, в который они встроены. Ожидается, что они согласовы¬ 
вают свое поведение и стремления с предписанными им ролями и 
рассматривать ограничения их автономии как законные. Поэтому 
«Дистанция власти» коррелирует негативно с «Автономией» и по¬ 
зитивно с «Принадлежностью». 

Сравнение с измерениями Р. Инглхарта 

Инглхарт, предложив два измерения ценностей для сравнения 
мировых культур: «традиционализм - секулярный рационализм» и 
«выживание - самовыражение», получил данные по этим измере¬ 
ниям в 72 культурах, 57 из которых совпадают с культурами, ис¬ 
следованными Шварцем. 

«Традиционализм - секулярный рационализм» в сути своей 
касаются ориентации по отношению к власти. Эти измерения по¬ 
зволяют сравнивать общества, в которых религия, нация и семья 
очень важны, с теми, где они менее ценны. Общества с ценностями 
секулярного рационализма имеют прямо противоположные пред¬ 
почтения в этих областях | ІпДеІіап & Вакег, 2000. Р. 251. 

Эти измерения концептуально пересекаются с измерениями 
«Автономия - Принадлежность (Консерватизм)» Шварца. Оба 
касаются степени, в которой индивид находится в сети взаимообяза- 
тельств. Описание Инглхарта предполагает, что в традиционных 
культурах люди связаны с религией, нацией, семьей, в сильной сте¬ 
пени влияющих на мнения и суждения человека, в этом же заключа¬ 
ется суть «Принадлежности» («Консерватизма»). Слабое влияние на 
индивида со стороны нации, религии и семьи в обществах секуляр- 


_ Приложение 1.1. Сравнение измерений культурных ценностей... 

ного рационализма делают индивида свободным в его суждениях и 
поведении, в этом и заключается суть «Автономии». Эмпирически 
измерение «традиционализм - секулярный рационализм» коррели¬ 
рует с измерениями «Интеллектуальная автономия» (0,55), «Аффек¬ 
тивная автономия» (0,42), «Принадлежность» (-0,51), 

Измерение «традиционализм - секулярный рационализм» 
имеет концептуальное пересечение с измерением «Равноправие — 
Иерархия». Оба касаются уважения авторитетов (власти). Однако 
эмпирически пересечение очень мало. Измерение «традиционализм 
- секулярный рационализм» коррелирует с измерением «Равнопра¬ 
вие - Иерархия» (0,20). 

Неожиданно, при отсутствии видимого концептуального пере¬ 
сечения, измерение «традиционализм - секулярный рационализм» 
имеет положительную корреляцию с «Гармонией» (0,48) и отри¬ 
цательную с «Мастерством» (-0,15). Так, более секулярно- 
рациональные общества — это общества, которые стремятся войти в 
гармонию с миром таким, каков он есть, и в меньшей степени пы¬ 
таются преобразовывать, изменять его. Нации, обладающие осо¬ 
бенно высокими показателями и по «Гармонии», и по секулярному 
рационализму, находятся в Западной Европе. Высокое благосос¬ 
тояние, хорошее образование позволили им пережить две опусто¬ 
шающие войны, преодолеть экологические кризисы благодаря по¬ 
строению гармоничных отношений с природой и между собой. 

Измерения Инглхарта «Выживание - Самовыражение» от¬ 
личают общества, в которых люди сосредоточены на экономиче¬ 
ской и физической безопасности (выживание), от обществ, где 
безопасность высока и центральной является проблема качества 
жизни (самовыражение). Это измерение также пересекается с из¬ 
мерением «Автономия - Принадлежность». Оба касаются степени, 
в которой индивид поощряется за демонстрацию своей уникально¬ 
сти и независимости в суждениях, действиях, чувствах. Эмпириче¬ 
ски они прочно связаны. Измерение «Выживание — Самовыраже- 
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ние» коррелирует с «Принадлежностью» (-0,71), «Аффективной ав¬ 
тономией» (0,61), «Интеллектуальной автономией» (0,58). 

Измерения «Равноправие - Иерархия» имеют концептуаль¬ 
ное пересечение с измерениями «Выживание - Самовыражение». 
Политическая активность и несогласие с общепринятыми ролевы¬ 
ми позициями противоречат «Иерархии». Эмпирическая корреля¬ 
ция подтверждает этот факт: «Выживание - Самовыражение» кор¬ 
релирует с «Равноправием» (0,73) и «Иерархией» (-0,41). 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1.2 

Как создавался опросник социальных аксиом 

Экстенсивная работа по определению тем для опросника была 
начата в Гонконге, Венесуэле, Индии и Испании в 1994—1996 гг. 
Для этого выполнялись следующие процедуры. 

А) Общие интервью 

Взрослых людей опрашивали в публичных местах в течение 
10-15 минут. Им задавались следующие вопросы. 

1. Какие важнейшие убеждения и принципы руководят вашим 
взаимодействием с другими людьми и во что вы верите в 
повседневной жизни? 

2. Каковы ваши главные верования в следующих сферах: 

- собственные качества — убеждения насчет себя; 

— психологические свойства — убеждения насчет людей; 

- социальные свойства - убеждения насчет социального взаи¬ 
модействия; 

— качества группы — убеждения относительно социальных 
групп; 

- природа — верования о природном мире; 

— сверхъестественное — верования о сверхъестественном 
мире. 


Приложение 1.2. Как создавался опросник социальных аксиом 

3. Каковы ваши главные верования в следующих областях: 
здоровье, любовь, брак, общество, политика, религия, раз¬ 
влечения/отдых, работа, семья, спорт жизнь в целом. 

Б) Глубинное интервью 

Опрашивались студенты и взрослые в каждой из стран в тече¬ 
ние двух часов о своих верованиях в разных областях жизни. Да¬ 
лее, студентов просили заполнить опросник с незаконченными 
предложениями. Им предлагалось написать пять наиболее важных 
принципов, которыми они руководствуются во взаимодействии с 
людьми и в различных делах; изложить свои верования и мнения в 
вышеперечисленных областях. Был также проделан контент-анализ 
следующих материалов: газет, журналов, популярных песен, хре¬ 
стоматий и поговорок. Далее эти данные анализировались в дета¬ 
лях и выделялись верования. В результате был создан опросник 
«Социальные аксиомы». 

Основанный на пилотажной работе Квока Леунга и Майкла 
Бонда в Гонконге и Шарон Реймель де Карраскель в Венесуэле, оп¬ 
росник социальных аксиом был скомплектован в конце 1994 г. и 
содержал 33 первичных шкалы и 182 темы. Первая версия опрос¬ 
ника была представлена студентам колледжа и взрослым в Гонкон¬ 
ге, Японии, Венесуэле и Германии. С целью выявления измерений 
внутри 182 тем в первых трех странах был проведен анализ, позво¬ 
ливший отвергнуть несущественные темы. Выработанный алго¬ 
ритм мог быть применим в других странах. На основе различных 
видов кластерного и факторного анализов на уровне тем и шкал 
были выделены 5 общих факторов в каждой из трех культур. 

1. Социальный цинизм - негативный взгляд на человеческую 
природу и социальный мир. 

2. Награда за усилия - усилия приведут к позитивным резуль¬ 
татам. 

3. Социальная гибкость - множественность решений проблем 
и неопределенных ситуаций. 
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4. Контроль судьбы - взгляд на социальные ситуации как кон¬ 
тролируемые судьбой, фатумом. 

5. Духовность (впоследствии заменена на «Религиозность») - 
существование нематериальных факторов, влияющих на 
мир людей, и их следствия. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 13 

Сравнение социальных аксиом М. Бонда и К. Леунга 
с культурными измерениями Г. Хофстеда, Р. Инглхарта 
и Ш. Шварца [Вопё, Беии® еі аі., 2004] 

«Динамическая экстернальность» значимо коррелирует с 
обоими измерениями Инглхарта и Бейкера (2000) - «Традициона¬ 
листской ориентацией» и ценностями «Выживания»; двумя изме¬ 
рениями Хофстеда (1980) - «Дистанцией власти» и «Индивидуа¬ 
лизмом» (негативно); четырьмя измерениями Шварца (1994) - 
«Принадлежностью (Консерватизмом)», «Интеллектуальной 
автономией» (негативно), «Равноправием» (негативно) и «Гар¬ 
монией» (негативно). 

Эти корреляции предполагают, что «Динамическая экстер¬ 
нальность» (ДЭ) в целом соотносима с «Дистанцией власти», 
«Коллективизмом» и «Консерватизмом». Интересно, что культур¬ 
ные группы с высоким уровнем ДЭ обладают также высоким уров¬ 
нем «Избегания неопределенности», высокой ориентацией на бу¬ 
дущее и низким гендерным равноправием. Кроме того, культуры с 
высоким уровнем ДЭ социально-экономически менее развиты. 
Возможно, проживание в трудных, но менее институционально¬ 
сложных условиях порождает общие верования в предсказуемость 
и многообещающее будущее. Низкий уровень тендерного равно¬ 
правия может отражать продолжающееся влияние консерватизма. 


Приложение 1.4. Индексы (и средние) измерений социальных аксиом... 

«Социальный цинизм» (СЦ) значимо коррелирует лишь с 
одним измерением Инглхарта и Бейкера (2000) - ценностями 
«Выживания»; двумя измерениями Хофстеда (2001) - «Индиви¬ 
дуализмом» (негативно) и «Долговременной/Кратковременной 
ориентацией», а также «избеганием неопределенности» и гендер¬ 
ным равенством (негативно). Тенденция для культур с высоким 
уровнем СЦ предпочитать определенность может отражать веру 
в то, что она - положительная характеристика среды. «Социаль¬ 
ный цинизм» связан с низким стремлением к качественному 
исполнению, что является следствием общей подозрительности 
по отношению к социальной системе и ожиданием от нее лишь 
негативных последствий. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1.4 


Индексы (и средние) измерений социальных аксиом ’ 
в культурах мира 


Динамическая экстернальность 


Социальный цинизм 


Страна 

деке 

Нестандар- 

тизир. 

среднее 

а 

Страна 

деке 

Нестандар- 

тизир. 

среднее 

а 

Пакистан 

81,7 

4,08 

0,28 

Пакистан 

64,3 

3,22 

0,47 

Малайзия 

80,9 

4,04 

0,28 

Грузия 

64,3 

3,21 

0,46 

Индонезия 

79,6 

3,98 

0,31 

Эстония 

64,1 

3,21 

0,44 

Иран 

79,6 

3,98 

0,46 

Таиланд 

64,1 

3,20 

0,42 

Нигерия 

74,8 

3,74 

0,27 

Тайвань 

63,7 

3,18 

0,47 

(йоруба) 

Индия 

72,5 

3,63 

0,35 

Греция 

63,5 

3,18 

0,42 

Филиппины 

72,3 

3,61 

0,38 

Корея 

62,4 

3,12 

0,43 

Таиланд 

71,6 

3,58 

0,26 

Перу 

62,2 

3,11 

0,48 

Турция 

70,2 

3,51 

0,50 

Япония 

61,4 

3,07 

0,46 

Грузия 

69,6 

3,48 

0,35 

Германия 

61,0 

3,05 

0,55 


Продолжение табл, на с. 460 
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Продолжение табл. 

Динамическая экстерналыюсть Социальный цинизм 


Страна 

Ин¬ 

декс 

Нестандар- 

тизир. 

среднее 

а 

Страна 

Ин¬ 

декс 

Нестандар- 

тизир. 

среднее 

0 

ЮАР 

(белые) 

68,4 

3,42 

0,30 

Германия 

(Восток) 

66,3 

3,31 

0,48 

Перу 

68,4 

3,42 

0,35 

Германия 

(Запад) 

59,3 

2,96 

0,43 

Гонконг 

68,1 

3,41 

0,33 

Румыния 

60,9 

3,05 

0,50 

Тайвань 

67,8 

3,39 

0,33 

Индия 

60,2 

3,01 

0,56 

Венесуэла 

67,4 

3,37 

0,35 

Гонконг 

60,2 

3,01 

0,43 

Россия 

66,8 

3,34 

0,30 

Россия 

59,7 

2,98 

0,38 

Сингапур 

66,8 

3,34 

0,41 

Латвия 

59,5 

2,97 

0,44 

Корея 

66,1 

3,31 

0,37 

Ливан 

59,1 

2,95 

0,47 

Канада 

65,9 

3,30 

0,43 

Бельгия 

58,9 

2,95 

0,46 

Румыния 

65,7 

3,29 

0,38 

Бельгия 
(голл. яз.) 

59,1 

2,95 

0,44 

Бразилия 

65,6 

3,28 

0,49 

Бельгия 
(франц. яз.) 

58,8 

2,94 

0,46 

США 

(белые) 

65,6 

3,28 

0,41 

Китай 

58,8 

2,94 

0,46 

Ливан 

65,0 

3,25 

0,47 

Франция 

58,2 

2,91 

0,51 

Латвия 

64,9 

3,25 

0,40 

Венгрия 

58,1 

2,90 

0,47 

Греция 

64,1 

3,20 

0,42 

Нигерия 

(йоруба) 

58,0 

2,90 

0,49 

Португалия 

63,7 

3,19 

0,39 

Иран 

56,7 

2,83 

0,57 

Финляндия 

63,7 

3,18 

0,38 

Венесуэла 

56,6 

2,83 

0,50 

Китай 

63,5 

3,17 

0,33 

Сингапур 

56,2 

2,81 

0,42 

Эстония 

63,3 

3,17 

0,35 

Малайзия 

55,4 

2,77 

0,43 

Новая 

Зеландия 

62,0 

3,10 

0,34 

Испания 

55,3 

2,76 

0,46 

Великобри¬ 

тания 

61,9 

3,10 

0,37 

Чехия 

54,6 

2,73 

0,45 

Германия 

61,3 

3,06 

0,34 

Турция 

54,6 

2,73 

0,49 

Германия 

(Восток) 

63,9 

3,20 

0,47 

ЮАР 

(белые) 

54,5 

2,72 

0,48 

Германия 

(Запад) 

60,4 

3,02 

0,33 

Португалия 

54,3 

2,71 

0,43 
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Динамическая экстернальность Социальный цинизм 


Страна 

деке 

Нестандар- 

тизир. 

среднее 

а 

Страна 

И н — 

дскс 

Нестандар- 

тизир. 

среднее 

а 

Чехия 

60,9 

3,05 

0,35 

Филиппины 

53,6 

2,68 

0,54 

Япония 

60,2 

3,01 

0,32 

Новая 

Зеландия 

53,3 

2,67 

0,46 

Израиль 

59,7 

2,98 

0,40 

Финляндия 

53,1 

2,65 

0,45 

Венгрия 

59,6 

2,98 

0,41 

Великобри¬ 

тания 

52,7 

2,64 

0,42 

Франция 

59,3 

2,96 

0,52 

Бразилия 

52,6 

2,63 

0,46 

Норвегия 

58,5 

2,93 

0,45 

Израиль 

52,4 

2,62 

0,54 

Нидерланды 

57,7 

2,89 

0,37 

Нидерланды 

51,7 

2,59 

0,47 

Италия 

57,3 

2,86 

0,46 

Италия 

51,3 

2,56 

0,53 

Испания 

56,9 

2,85 

0,40 

Канада 

51,0 

2,55 

0,54 

Бельгия 

56,8 

2,84 

0,46 

Индонезия 

51,0 

2,55 

0,46 

Бельгия 
(голл. яз.) 

57,9 

2,90 

0,35 

США 

(белые) 

50,7 

2,53 

0,47 

Бельгия 
(франц. яз.) 

55,6 

2,78 

0,46 

Норвегия 

48,2 

2,41 

0,43 


ПРИЛОЖЕНИЕ 2.1 

Методика исследования 
Дорогой друг! 

Мы изучаем, какое влияние современные изменения российско¬ 
го общества оказывают на людей, их ценности и поведение. Просим 
Вас принять участие в исследовании и заполнить анкету (на услови¬ 
ях полной анонимности). Пожалуйста, внимательно следуйте инст¬ 
рукциям и не пропускайте ни одного вопроса. Спасибо за помощь! 

1. При ответе на эту часть анкеты Вы должны задаться вопро¬ 
сом: «Какие ценности важны для меня как основные принципы в 
моей жизни, а какие ценности для меня менее важны?». Эти ценно¬ 
сти взяты из разных культур. В скобках после каждой из них есть 
слова, которые могут помочь вам лучше понять ее значение. 
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Ваша задача - указать, в какой степени каждая ценность явля¬ 
ется для вас ведущим принципом в вашей жизни. Используйте циф¬ 
ровую шкалу, приведенную ниже: 

О - ценность совсем не значима для вас и не является ведущим 
принципом вашей жизни; 

3 - ценность важна для вас; 

6 - ценность очень важна для вас. 

Чем больше цифра (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6), тем важнее для вас эта 
ценность как ведущий принцип в ВАШЕЙ жизни. 

Кроме того, могут использоваться цифры: 

1 - для обозначения ценности, противоположной ведущим 
принципам вашей жизни; 

7 - для обозначения ценности, важнейшей для Вас и являю¬ 
щейся руководящим принципом в вашей жизни; обычно таких 
ценностей не более двух. 

8 пустой ячейке перед каждой ценностью укажите номер 
(-1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), отражающий важность этой ценности лично 
для вас. Постарайтесь использовать все цифры, как можно точнее и 
разнообразнее отражая ваше отношение к данным ценностям (разу¬ 
меется, каждая цифра может быть использована неоднократно). 

Как руководящий принцип в моей жизни эта ценность: 

Противоположна не очень 

моим ценностям важна важна важна наиважнейшая 

- 1 0 1 2 3 4 5 6 7 

Перед тем как начать, прочтите ценности группы 1 (от 1 до 
30), выберите наиболее важную для Вас и оцените ее степень циф¬ 
рой. Затем, выберите ценность, наиболее противоречащую вашим 
жизненным принципам и отметьте ее цифрой — 1. Если здесь нет та¬ 
кой ценности, выберите ту, что является наименее важной для Вас 
и отметьте ее цифрами 0 или 1 соответственно степени ее важно¬ 
сти. Затем отметьте цифрами остав ш иеся на листе ценности. 


ЦЕННОСТИ (группа 1) 

1 _РАВЕНСТВО (равные возможности для всех) 

2 _ВНУТРЕННЯЯ ГАРМОНИЯ (быть в мире с самим собой) 

3 _ВЛАСТЬ (контроль над другими, доминирование, господство) 

4 _УДОВОЛЬСТВИЕ (удовлетворение желаний) 

5 _СВОБОДА (свобода мыслей и поступков) 

6 ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ (акцент на духовных, а не на матери¬ 
альных вещах) 

7 _ЧУВСТВО ПРИНАДЛЕЖНОСТИ (я не безразличен другим 

людям) 

8 _СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК (стабильность в обществе) 

9 _ИНТЕРЕСНАЯ ЖИЗНЬ (захватывающие приключения) 

10 _СМЫСЛ ЖИЗНИ (наличие жизненных целей) 

11 _ВЕЖЛИВОСТЬ (хорошие манеры) 

12 _БЛАГОСОСТОЯНИЕ (деньги, материальное благополучие) 

13 НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ (защищенность моей 
страны от врагов) 

14 _САМОУВАЖЕНИЕ (уверенность в ценности своей личности, 

достоинство) 

15 _ ВЗАИМОУСЛУЖЛИВОСТЬ (стремление не остаться в долгу) 

16 _ТВОРЧЕСТВО (изобретательность, уникальность, неповто¬ 

римость) 

17 МИР НА ЗЕМЛЕ (отсутствие войн и конфликтов) 

18 _УВАЖЕНИЕ ТРАДИЦИЙ (сохранение обычаев, обрядов) 

19 ЗРЕЛАЯ ЛЮБОВЬ (глубокая эмоциональная и духовная 
близость) 

20 _САМОДИСЦИПЛИНА (сдержанность, сопротивляемость 

соблазнам) 

21 УЕДИНЕНИЕ (право на частную жизнь) 

22 _ЗАЩИТА СЕМЬИ (безопасность тех, кого мы любим) 
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23 _СОЦИАЛЬНОЕ ПРИЗНАНИЕ (одобрение и уважение 

со стороны других) 

24 _ЕДИНСТВО С ПРИРОДОЙ («растворение» в природе, 

соединение с ней) 

25 _РАЗНООБРАЗИЕ ЖИЗНИ (новизна, изменения, вызовы 

судьбы) 

26 МУДРОСТЬ (зрелое, выстраданное понимание и отношение 
к жизни) 

27 АВТОРИТЕТНОСТЬ (право вести за собой, руководить, от¬ 
давать распоряжения) 

28 НАСТО ЯЩА Я ДРУЖБА (близость, дружеская поддержка) 

29 МИР ПРЕКРАСНОГО (красота природы и искусства) 

30 _СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ (устранение неспра¬ 

ведливости, забота о слабых) 

ЦЕННОСТИ (группа 2) 

Теперь, пожалуйста, определите, насколько каждая из ниже¬ 
следующих ценностей важна для Вас в качестве руководящего 
принципа ВАШЕЙ ЖИЗНИ. Эти ценности выражены как способы 
поведения, которые могут быть более или менее важными для Вас. 
Как и в первом случае, попытайтесь максимально разнообразить 
Ваше отношение к ним, используя весь набор цифр. 

Вначале прочитайте все ценности группы 2, выберите наибо¬ 
лее важную для Вас и отметьте цифрой ранг ее важности. Затем 
выберите ту ценность, которая противоречит Вашим жизненным 
принципам (-1) или наименее важна для Вас (0 или 1). Далее 
отметьте важность всех остальных ценностей этой группы. 

Как руководящий принцип в моей жизни эта ценность: 

Противоположна не очень 

моим ценностям важна важна важна наиважнейшая 

-1 0123456 7 


31 НЕЗАВИСИМОСТЬ (уверенность в своих силах, самодостаточ¬ 
ность) 

32 _ л УМЕРЕННОСТЬ (избегание крайностей в чувствах и поступках) 

33 _ВЕРНОСТЬ (преданность друзьям, своим ближним) 

34 ЧЕСТОЛЮБИЕ (усердие в работе, целеустремленность) 

35 _ШИРОТА ВЗГЛЯДОВ (терпимость к отличающимся идеям, мне¬ 

ниям, убеждениям) 

36 _СКРОМНОСТЬ (умеренность, стремление держаться в тени) 

37 _ОТВАГА (поиск приключений, стремление к риску) 

38 _ЗАЩИТА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ (сохранение природы) 

39 _ВЛИЯНИЕ (воздействие на события, других людей) 

40 УВАЖЕНИЕ РОДИТЕЛЕЙ, СТАРШИХ (почтение) 

41 _ВЫБОР СОБСТВЕННЫХ ЦЕЛЕЙ (самостоятельность в выборе) 

42 _ЗДОРОВЬЕ (отсутствие физических и душевных недугов) 

43 _УМЕЛОСТЬ (компетентность, эффективность, продуктивность) 

44 _УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ СВОИМ МЕСТОМ В ЖИЗНИ (смире¬ 

ние с жизненными обстоятельствами) 

45 _ЧЕСТНОСТЬ (подлинность, искренность) 

46 _СОХРАНЕНИЕ СВОЕГО ПУБЛИЧНОГО ОБРАЗА (защита своего 

«лица») 

47 _ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ (осознание своего долга, обязательств) 

48 ИНТЕЛЛЕКТ (логика, мышление) 

49 _ПОЛЕЗНОСТЬ (приносить пользу другим людям) 

50 НАСЛАЖДЕНИЕ ЖИЗНЬЮ (получать удовольствие от еды, люб¬ 
ви, отдыха и т.д.) 

51 БЛАГОЧЕСТИЕ (хранение веры, следование религиозным убеж¬ 
дениям) 

52 _ОТВЕТСТВЕННОСТЬ (надежность, верность делу и слову) 

53 ЛЮБОЗНАТЕЛЬНОСТЬ (интерес ко всему, исследовательская 
жилка) 

54 УМЕНИЕ ПРОЩАТЬ ( готовность простить ошибки других) 

55 _ДОСТИЖЕНИЕ УСПЕХА (стремление к достижению целей) 

56 ЧИСТОПЛОТНОСТЬ (аккуратность, стремление к чистоте) 

57 _ПОТАКАНИЕ СЕБЕ (делать то, что приятно) 
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2. Ниже приводятся описания различных поступков, идей или эмо¬ 
ций, которые люди совершают, в которые верят и которые переживают в 
повседневной жизни. О каждом из них мы просим Вас ответить на один 
вопрос: «Насколько типичны, по Вашему мнению, эти поведение, 
идея или эмоция для болыпинст&а россиян»? 

2.1. Помогать родстзашшку (в пределах свааж пшшншт'{|, если у не¬ 
го/нее возникли фшшкойш проблемы. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

I 2 3 4 5 6 1 

2.2. Поддерживать гармонию в коллективе, к юшшрому принадлежишь. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 ѣ 1 

2.3. Делать что-то для улучшения лшшлогического благополучия своих 
коллег/однокуротшсов (напр., проявлять заботу, сочувствие, эмоциональ- 
ную поддержку и т,п.). 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6? 

2.4. Советоваться с близкими друзьдащ, чтобы узнать их мнение, перед 
тем, как принять решение. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

I 2 3 4 $ 6 7 

2.5. Иметь в облаем пользовании с соеедами некоторые нош веши (ин¬ 
струменты, кужйшяше шржнвдишшшспгк, книга И Т.П.). 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 
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2.6. Сотрудничать и проводить время с другими людьми. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

I 2 3 4 5 6 7 

2.7. Поступать по-своему (действовать исключительно на свое усмотрение). 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

2.8. В основном полагаться на себя и реже рассчитывать на других. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 


2.9. Вести себя прямо и открыто в общении с людьми. 
Очень В некоторой 


Очень 


нетипично 


2.10. Зависеть от самого себя и не зависеть от окружающих. 

Очень В некоторой Очень 


нетипично 


типично 


2.11. Развивать собственную индивидуальность и неповторимость. 

Очень В некоторой Очень 


нетипично 


2.12. Считать, что то, что происходит с человеком, есть результат его соб¬ 
ственных действий. 

Очень В некоторой Очень 


нетипично 


типично 



Приложения 


2.13. Делать то, что нравится семье, даже если испытываешь неприязнь к 
этой деятельности. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

2.14. Учить детей ставить обязанности выше удовольствия. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 


2.15. Отказаться от любимого увлечения (например рыбалки, коллекцио¬ 
нирования или другого хобби), если оно не нравится семье. 


Очень 

нетипично 


В некоторой 


Очень 


2.16. Уважать решение, принятое коллективом. 
Очень В некоторой 

нетипично степени 


Очень 


2.17. Жертвовать собственными интересами ради коллектива. 

Очень В некоторой Очень 


нетипично 


2.18. Заботиться о семье даже в ущерб собственным интересам и желаниям. 


Очень 

нетипично 


В некоторой 


Очень 


2.19. Стремиться работать лучше других. 

Очень В некоторой 

нетипично степени 


Очень 
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2.20. Стремиться работать в ситуациях, включающих соревнование. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

2.21. Испытывать напряжение и возбуждение, если другой человек рабо¬ 
тает лучше. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

222. Считать, что соперничество - это закон природы. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

2.23. Раздражаться, когда другие работают лучше. 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

2.24. Считать, что без соперничества невозможно создать хорошее 
общество 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 

2.25. Вести здоровый образ жизни (заниматься спортом, соблюдать диету, 
не злоупотреблять алкоголем, не курить). 

Очень В некоторой Очень 

нетипично степени типично 

1 2 3 4 5 6 7 
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3.1. Считаете ли вы, что большинству людей можно доверять или 
что нужно быть осторожным с людьми? 

1_2_3_4_5_б_7 

Нужно быть Большинству 

осторожным людей можно 

с людьми доверять 

3.2. Считаете ли вы, что большинство людей при малейшей возмож¬ 
ности будут использовать Вас в своих целях ш они будут относиться к 
вам по-честному? 

1_2_3 4 5_б_7 

Будут Будут 


использовать 
вас в своих целях 


относиться 
к вам по-честному 


4. Вам предлагается список институтов и организаций. Отметьте, 
пожалуйста, насколько Вы доверяете каждой из них. Отметьте один из 
следующих вариантов ответов: «абсолютно доверяю», «вполне доверяю», 
«не совсем доверяю», «совсем не доверяю». 


Институты 
и организации 

абсолютно 

доверяю 

вполне 

доверяю 

затрудняюсь 

ответить 

не 

совсем 

доверяю 

совсем 

не 

доверяю 

Церкви 






Армии 






Прессе 






Телевидению 






Профсоюзам 






Образовательным 

учреждениям 

(школам, институтам) 






Милиции 






Федеральному 

правительству 






Региональному 

правительству 






Муниципальному 

правительству 







470 


Приложение 2.1. Методика исследования 


Институты 

и организации 

абсолютно 

доверяю 

вполне 

доверяю 

затрудняюсь 

ответить 

не 

совсем 

доверяю 

совсем 

не 

доверяю 

Политическим партиям 






Системе правосудия 






Парламенту 






Президенту 






Общественным 

организациям 






Международным 

организациям 

(например ООН) 






Частному бизнесу 







5. Оцените степень Вашего согласия с утверждениями в соответст¬ 
вии со шкалой: 1 - абсолютно не согласен, 2 - не согласен, 3 - отчасти не 
согласен, 4 - не знаю, 5 - отчасти согласен, 6 - согласен, 7 - абсолютно 
согласен (отметьте соответствующий балл после каждого утверждения). 


Утверждения 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Я оцениваю себя по тому, что 

считаю важным, а не по тому, 

что считают важным другие 








Я хорошо справляюсь с много¬ 
численными обязанностями 

в моей повседневной жизни 








Я перестал(а) пытаться внести 

существенные улучшения 

или изменения в свою жизнь 








У меня было мало теплых 

и доверительных отношений 

с другими людьми 








Иногда я чувствую, что сделал(а) 

все, что можно было сделать 

в этой жизни 
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Утверждения 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Во многих отношениях я чувст¬ 
вую разочарование по поводу то¬ 
го, чего я достиг(ла) в жизни 








Я предпочитаю оставаться 
при своем мнении даже тогда, 
когда оно противоречит обще¬ 
принятому 








Повседневные заботы часто 

тяготят меня 








Для меня жизнь всегда была 

постоянным процессом познания, 

изменения и роста 








Люди охарактеризовали бы меня 
как щедрого человека, готового 

делиться своим временем 

с другими 







Некоторые люди бесцельно 
бредут по жизни, но я к ним 

не принадлежу 








Большинство черт моего 

характера мне нравится 








Я склонен/склонна поддаваться 
влиянию людей с твердыми 
убеждениями 








В общем, я чувствую, 
что контролирую ситуацию, 

в которой живу 








Я думаю, что важно приобретать 
новый жизненный опыт, который 
дает возможность пересмотреть 
представления о себе самом 

и окружающем мире 








Для меня всегда было болезненно 
трудным поддерживать близкие 

отношения 









Утверждения 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

Я живу одним днем, 
не задумываясь о будущем 








Когда я оглядываюсь на свою 
жизнь, то доволен/довольна тем, 
как все обернулось 









6. В целом, я удовлетворен моей жизнью 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

7. Меня устраивает уровень моего материального положения 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

8. Если расположить все население России на 10-балльной шкале в со¬ 
ответствии с уровнем материального положения так, что на крайнем левом 
полюсе окажутся самые бедные, а на крайнем правом самые богатые, то в 
какую точку на этой шкале Вы поместили бы себя (обведите значение) 

1-2-3- 4 -5-6-7- 8 -9-10 

самые самые 

бедные богатые 

9. Какой нужно иметь доход, чтобы чувствовать себя богатым чело¬ 
веком? (укажите в уел. ед.) _ 

10. А очень бедным? (укажите в уел. ед.) _ 

11. Какой уровень дохода нужно иметь, чтобы чувствовать себя 

обеспеченным человеком? (укажите в у. е.)_ 

12. Отметьте степень согласия с утверждениями: 

12.1. Я знаю, что мое благосостояние зависит в основном от моих 
усилий 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

12.2. Я знаю, что мое благосостояние зависит в основном от эконо¬ 
мического положения моей страны 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 
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Приложения 


Приложение 2.1. Методика исследования 


13. Как изменился материальный уровень Вашей жизни 
за последние 2 года? 

- значительно снизился_ 

- скорее снизился, чем вырос_ 

- остался без изменений_ 

- скорее вырос, чем снизился_ 

- значительно вырос_ 

14. Каких изменений в материальном уровне жизни Вашей 
семьи Вы ожидаете в будущем году? 

- значительно снизится_ 

- скорее снизится, чем вырастет_ 

- останется без изменений_ 

- скорее вырастет, чем снизится_ 

- значительно вырастет_ 


15. В какой степени каждая из нижеперечисленных формулировок 
соответствует Вашему отношению к деньгам? 



совершенно полностью 

не соответствует соответствует 

1. Все беды в обществе идут от денег: 
они приносят несчастье и зло 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

2. Деньги изменяют в худшую сторону 
(портят) людей 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

3. Ничего хорошего в деньгах нет 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

4. Деньги - это лишь средство 
существования человека в обществе 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

5. Наличие денег есть показатель 
значимости человека в обществе, 

т.е. деньги возвышают человека 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

6. Деньги делают жизнь человека 
содержательной и счастливой 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

7. Ради денег стоит жить 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 


16. В своей жизни каждый человек может по-разному стремиться 
реализовать нижеперечисленные функции денег. Оцените, пожалуйста, по 
7-балльной шкале то, в какой степени эти стремления характерны для Вас. 


Деньги необходимы для того, чтобы: 

совсем очень 

не характерно характерно 

удовлетворять необходимые физиологи¬ 
ческие потребности и поддерживать 
здоровье 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

быть средством достижения значимых 
целей в жизни 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

чувствовать себя в безопасности 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

удовлетворять любые свои желания 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

быть значимым, уважаемым человеком 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

сделать жизнь такой, какой она 
должна быть, т.е. создавать нормальные 
условия жизни 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

помогать другим людям 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

совершенствовать себя, духовно 
и физически расти 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

хорошо проводить время 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

развлекаться, шиковать 


2 

3 

4 

5 

6 

7 

можно обходиться и без денег 


2 

3 

4 

5 

6 

7 


17. В какой степени Вы ощущаете себя представителем своего госу¬ 
дарства? (обведите цифру) 

1-2-3- 4 -5 

совсем ощущаю, иногда ощущаю ощущаю 

не ошущаю но очень ошущаю, почти в полной 

слабо а иногда - нет всегда мере 

18. Какие чувства вызывает у Вас ощущение того, что Вы - гражда¬ 
нин своего государства? (подчеркнуть) 

1) гордость 4) обиду 

2) спокойную уверенность 5) ущемленность, униженность 

3) никаких чувств 6) другое (укажите какое именно) 
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Приложения 


Приложение 2.1. Методика исследования 


19. Отметьте, пожалуйста, степень своего согласия (несогласия) 


№ 

Утверждения 

Абсолютно Абсолютно 

не согласен согласен 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1 

Вступать в межрасовые/межна¬ 
циональные браки — плохая идея 








2 

Люди других рас и национально¬ 
стей не должны «лезть» туда, 

где их не хотят видеть 








*> 

Если работодатели хотят прини¬ 
мать на работу только местных - 

это их личное дело 








4 

Меня раздражает, когда я вижу 

по телевизору, как недавние 

мигранты требуют тех же прав, 

что и граждане России 








5 

Мигранты имеют такое же право 
выбирать будущее России, как 

и люди, которые здесь родились 

и выросли 








6 

Хорошо, когда люди разных рас 
и национальностей живут в одной 

стране 








7 

Мы должны стремиться к равен¬ 
ству всех россиян независимо 

от расового или этнического 

происхождения 








3 

Некоторые люди справедливо 

занимают более низкое положение 

в обществе 








9 

Чтобы преуспеть в жизни, иногда 

нужно «идти по головам» 








10 

Если бы отношение ко всем 









№ 

Утверждения 

Абсолютно Абсолютно 

не согласен согласен 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 


людям было равным, в нашей 

стране было бы меньше проблем 








11 

Очень важно относиться к другим 

странам как к равным 








12 

Дискриминация расовых и этни¬ 
ческих меньшинств - проблема 

для России 








13 

В современной России меньше 

расизма и национализма, чем 

раньше 








14 

Мне самому приходилось стра¬ 
дать от расовой или этнической 

дискриминации 








15 

Лично я мало чем могу помочь 

снижению расизма и дискримина¬ 
ции 








16 

Со временем многие проблемы 

расизма и дискриминации разре¬ 
шатся сами собой, без вмешатель¬ 
ства правительства 








17 

Правительство должно прилагать 
больше усилий для снижения расо¬ 
вой и этнической дискриминации 








18 

Некоторые меньшинства в России 

становятся жертвами дискрими¬ 
нации по расовому, религиозному 

или этническому признакам 








19 

Уровень преступлений на почве 
эасовой, религиозной и этнической 

вражды в России повышается 
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Приложения 


Приложение 2.1. Методика исследования 


Продолжение табл. 


№ 

Утверждения 

Абсолютно Абсолютно 

не согласен согласен 

і 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

20 

Социальные институты (школы, 
больницы и другие службы) 
должны адаптироваться к этниче¬ 
скому многообразию России 








21 

Если государственные структуры 
предпочитают брать на работу 
представителей определенных 
этнических групп - это их дело 








22 

Правительство должно служить 
примером другим и брать на рабо¬ 
ту представителей разных этниче¬ 
ских групп 









20. На какой промежуток времени вперед вы можете планировать 
свою жизнь? 

совсем 1-5 лет 6-10 лет 11-15 лет 16-20 лет 21-25 лет 30 лет 
не могу и больше 


21. Прочитайте каждое из утверждений, приведенных ниже, и ука¬ 
жите свое согласие или несогласие с ним, используя следующую шкалу: 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Абсолютно 

не согласен 

Не 

согласен 

Скорее 
не согласен 

Ней¬ 

трально 

Скорее 

всего 

согласен 

Согласен 

Абсолютно 

согласен 


Поставьте цифру, соответствующую степени вашего согласия или 
несогласия, слева от каждого утверждения. 

У меня есть четкие долговременные цели, которыми 

1. _я руководствуюсь при принятии жизненно важных решений 

2. _Важнее жить настоящим, чем строить планы на будущее 

У меня есть ясные представления о своих жизненных 

3. _приоритетах 


4. _ Я больше думаю о сегодняшнем дне, чем о будущем 

5. _Ближние цели для меня гораздо важнее дальних 

Знакомые считают меня человеком, планирующим свое 

6. _будущее 

Я часто делаю то, что хорошо сейчас, даже если это не прине- 

7. _сет мне пользы в будущем 

Будущее предсказать трудно, поэтому лучше жить сегодняш- 

8. _ним днем 

9. _ Лучше жить настоящим, чем будущим 

Я думаю о долговременных последствиях своих поступков, 

10. _ прежде чем их совершить 

Жизнь разочаровывает тех, кто жертвует сегодняшними 

11. _радостями ради несбыточного будущего 

Я много думаю о том, как мои сегодняшние поступки повлияют 

12. _на мою будущую жизнь 

«Ешь, пей и веселись, ибо завтра мы умрем» - это тот принцип, 

13. _которому нужно следовать в жизни 

22. Несколько вопросов о политике и политиках. 

1. Я считаю, что нужно принимать участие в выборах при любых 
обстоятельствах. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

2. По моему мнению, избранные политики в моей стране представ¬ 
ляют наилучший выбор для страны. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

3. Вследствие растущей преступности и опасности на наших ули¬ 
цах, жесткие меры необходимо применять уже в случаях незначительных 
нарушений закона. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

4. Моя страна больше нуждается в усилении законов и порядка, чем 

в расширении гражданских прав. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 


478 


479 
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Приложение 2.1. Методика исследования 


5. Несмотря на события последних лет в моей стране, политики за¬ 
служивают нашего уважения. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

6. Поддержка и почитание авторитетов являются наиважнейшими 
правилами и должны прививаться с детства. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

7. Политика меня не интересует. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

8. Я мог(ла) бы себе представить мою материальную поддержку ра¬ 
боты политиков, за которых я проголосовал(а). 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

9. Я принимаю участие в политике. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

10. Я считаю, что политики зарубежных стран должны брать пример 
с наших политиков. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

11. Если бы я мог(ла), то отстранил(а) от должности всех политиков 
в моей стране. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

12. Я прилагаю усилия для того, чтобы наиболее способные люди 
пришли в политику. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 

13. По моему, следить за политикой не имеет смысла. 

не согласен 1 2 3 4 5 6 7 абсолютно согласен 


23. В заключение немного о себе. 

Укажите, пожалуйста: 

■ пол_возраст_национальность 

специальность_ 

■ Где Вы учитесь или кем работаете в настоящее время? 

24. Как бы Вы оценили свою религиозность? 

• атеист_ безразличен к религии_ 

допускаю существование высших сил_ 

• я верующий человек_я верую и стараюсь соблюдать 

обряды своей религии_ 

Какую религию Вы исповедуете (если Вы верующий)?_ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2.2 


Таблица ^ 

Взаимосвязь ценностей и социального капитала, экономических и политических установок - 
культурно-универсальный подход (вся выборка) 


Зависимые 

переменные 

Ценности 

д 2 

Р 

Иерархия 

Р 

Мастерство 

Р 

Аффект. 

авт, 

р 

Интел. 

авт. 

р 

Равно¬ 

правие 

р 

Гармо¬ 

ния 

р 

Консер¬ 

ватизм 

р 

Уровень межличностного 
доверия 





0 , 12 ** 

0 , 10 * 


0,03 

13 9*** 

Фактор «Доверие НПО» 






-0.07* 


0 008 

з о* 

Уровень институцио¬ 
нального доверия 


0 22 *** 


- 0 , 12 ** 




0,04 

74 $*** 

Сила (выраженность) 

гражданской 

идентичности 


0,13*** 






0,02 


Позитивность граждан¬ 
ской идентичности 

0 , 10 * 

-0,18*** 

-0,П** 

0 , 12 ** 




0,03 


Субъективный экономи¬ 
ческий статус 


0 27*** 

0,17** 




-0 20 *** 

0,09 

27 і*** 

Установка на экономиче¬ 
скую самостоятельность 


0,35*** 




-0,16*** 

-0,13** 

0,12 

36,5*** 

Установка на экономиче¬ 
ский патернализм 


_ | ]І ** 


- 0 , 12 ** 

0,18*** 

0 , 10 * 

0 , 10 * 

0,08 

14 ^*** 

Улучшение 

материального положения 
за последние 2 года 


0 29 *** 



- 0 , 10 * 


_24*** 

0,11 

31,5*** 


Оптимистичный прогноз 
материального положения 
в будущем 


0,31*** 


0 , 10 * 


-0 20 *** 

- 0 , 11 * 

0,13 

28 8 *** 

Психологическое 

благополучие 

-0 19*** 

0,26*** 


0 і4*** 



-0 17*** 

0,10 

2 і і *** 

Удовл етворе] 1 пость 

жизнью 




0 і9*** 




0,03 

28 2 *** 

Удовлетворенность 
уровнем материального 

положения 


0,13*** 






0,02 

14 з*** 

Этническая 

шполерапгностъ 

0,16*** 



-0,16*** 




0,04 

17 7 *** 

Позитивное отношение 

к культурному 
многообразию 

-0 И*** 




-0,18*** 



0,04 

15,3*** 

Ориентация 

на социальное равенство 

-0,13*** 

-0,16*** 

- 0 , 10 * 


0,31*** 

0 і9*** 


0,21 

40 і*** 

Негативное отношение 
к фактам дискриминации 

_0 і4*** 




0 29 *** 



0,09 

39,6*** 

Временная перспектива 


0,15*** 

-0,13*** 





0,02 

9 4 *** 

Долгосрочное 
планирование жизни 


0 і4*** 



-0,10* 



0,02 

8 і *** 

Политическая активность 


0 , 10 * 

- 0 , 11 ** 




0 і4*** 

0,03 

8 і *** 

Позитивное отношение 
к действующим политикам 


0,18*** 


- 0 , 10 * 


- 0 , 11 * 

0 і4*** 

0,05 

д 1 *** 

Склонность одобрять по¬ 
литический авторитаризм 

0 , 11 ** 



-0 20 *** 



0,33*** 

0,13 

38,0*** 





Таблица 2 


Взаимосвязь ценностей и социального капитала, экономических и политических установок - 
культурно-специфический подход (вся выборка) 



Предикторы 



Зависимые 

переменные 

Стабиль¬ 

ность 

жизни 

Само¬ 

реализа¬ 

ция 

Равен¬ 

ство 

Поиск 

УДО- 

вольст- 

ВИЙ 

Домини¬ 

рование 

Духов¬ 

ность 

Врем. 

ориент. 

Ур-нь 

религиоз¬ 

ности 

в 2 

Р 


р 

р 

р 

р 

р 

р 

р 

р 



Здоровый образ 
жизни 


-0,13*** 

0,31*** 


0 ,10** 




0,09 

25 і*** 

Уровень межлично¬ 
стного доверия 





-0,08* 

0 2і*** 



0,05 

18 4 *** 

Уровень 

институционального 

доверия 





0 



0,08* 

0,04 

14 5 *** 

Фактор «Доверие 
госорганам» 




0,09* 

0 ,11** 

-0,11** 



0,03 

у 8 *** 

Фактор «Доверие 
СМИ» 





0,16*** 




0,03 

19 4*** 

Фактор «Доверие 
НПО» 







0 ,11** 


0,01 

8 2 ** 

Фактор «Доверие от¬ 
крытым институтам» 

0,13** 

-0 17*** 

0 28*** 


0,08* 

-0,18*** 


0 23*** 

0,17 

25,5*** 

Психологическое 

благополучие 

0,13** 

0,34*** 

-0,33*** 




0,16*** 


0,16 

2 у 4 *** 

Удовлетворенность 

жизнью 


0 21*** 



-0,08* 


0,08* 


0,05 

22 з*** 


Удовлетворенность 

материальным 

положением 


0 , 12 * 


0,02 


10,5* 


СЭС 


- 0 , 10 * 


0,14* 


-0,14** 


0 , 20 * 


0,08* 


0,08* 


0,12 


17,5* 


Установка 
на экономическую 
самостоятел ьн ость 


0,23* 


-0,23* 


0 , 21 * 


- 0 , 11 * 0 , 12 * 


0,08* 0,15 


22 , 1 * 


Установка 
на экономический 
патернализм _ 


0,16* 


0,17* 


-0,17* 


-0,08* 0,10 


20,7* 


Увеличение 
благосостояния 
за последние 2 года 


-0,09* 


0 , 21 * 


-0,23* 


0 , 10 * 


0,10 


20 , 8 * 


Прогноз увеличения 
благосостояния 
в будущем _ 


0,17* 


-0,17* 


0,18* 


- 0 , 12 ** 0 , 12 * 


0,13 


22,3* 


Сила гражданской 
идентичности _ 


0,13* 


-0,09* 


0,09* 


0,09** 0,04 


7,2* 


Позитивность 

гражданской 

идентичности 

Этническая 

интолерантность 


0,19* 


0,09* 


-0,09* 


0,15* 


-0,08* 

-0,15*** -0,08* 


0,03 

0,08* 0,05 


12 6 *** 
у 3*** 


Позитивное отно¬ 
шение к культурно- 
мѵ многообразию 


0,16* 


-0,15*** 


0,04 


16,5* 


Ориентация на со- 
ниальное равенство 


0,28* 


-0,15* 


-0,23* 


0,14* 


0,19 


46,3* 


Негативное отноше- 
ние к дискриминации 
Долгосрочное 
планирование 


0,17* 


0,17* 


- 0 , 10 *** 


-0 19*** 
0,15*** 


0,09 

0,18*** 0,07 


Продолжение табл 


25 д*** 
18,0*** 
на с. 486 





Продолжение табл. 2 


Зависимые 

переменные 

ПреЬиктпрм 

Я 

Г 

Стабиль¬ 

ность 

жизни 

р 

Само¬ 

реали¬ 

зация 

р 

Равен¬ 

ство 

р 

Поиск 

удовольст¬ 

вий 

р 

Домини¬ 

рование 

р 

Духов¬ 

ность 

р 

Врем. 

ориент. 

р 

Ур-пь 

религиоз¬ 

ности 

р 

Политическая 

активность 



0,08** 

-0,12+* 

0,18*** 


0,10** 


0,05 

8 

Позитивное отноше¬ 
ние к действующим 
политикам 





0,20*** 




0,04 

31,5*** 

Склонность 
одобрять политиче¬ 
ский авторитаризм 

0,15*** 


0,18*** 

-ОГО** 

0 2^*** 

-0,13** 

-0,08* 


0,11 

25 0*** 

« Деструкти в пая » 
роль денег 



0 28*** 



-0 19*** 

-0 12*** 

0,08* 

0,08 


«Смысл ©образую¬ 
щая» роль денег 

0,26*** 



0 |0*** 

0 22*** 

-0 32*** 

-0,07* 


0,19 

36,2*** 

Деньги-источник 

удовольствий 

0,08* 



0,41*** 

0,16*** 

-0 27*** 

-0 12*** 

0,07* 

0,26 

60,1*** 

Деньги - источник 
безопасности 

и статуса 

0,15*** 




0 24*** 

-0,09* 



0,08 

20 у*** 

Деньги - источник 
нормальных условий 
жизни 

0 23*** 

0,10* 

-0 28*** 


-0,15*** 

0,12** 



0,07 

2 2 2*** 

Деньги - источник 
помощи другим 
и самосовершенст¬ 
вования 



0,13** 

-0,08* 


0 28*** 


0,07* 

0,13 

28 4*** 


Таблица 3 

Взаимосвязь социального капитала с экономическими и политическими установками 

у жителей Центра России 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

р 

Уровень инсти¬ 
туционального 

доверия 

р 

Сила граждан¬ 
ской идентич¬ 
ности 

р 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

р 

Я 

Р 

Психологическое благополучие 

20 *** 


0,12** 


0,06 

22 у*** 

Удовлетворенность жизнью 

24 *** 



0,12* 

0,07 

15,1** 

Удовлетворенность 
материальным положением 


0,14** 

0,13* 


0,05 

0 4*** 

Субъективный экономический 
статус 


0 24*** 

0,13** 


0,09 

20 з*** 

Экономическая 

сам остоятел ьность 



0,12* 

0,12* 

0,04 

у 8*** 

Экономический патернализм 

0,16** 


0,10* 


0,04 

у у*** 

Рост благосостояния 
за последние 2 года жизни 

0,11* 

0,18*** 

0,12* 


0,08 

20 у*** 

Прогноз роста благосостояния 
в будущем году 


0,26*** 


0,11* 

0,10 

20 8*** 

Фактор «Деструктивная роль 

денег» 

-0,11* 


-0,10* 


0,03 

4 8** 

Фактор «Смыслообразующая 
роль денег» 


22 *** 



0,05 

20 2*** 

Фактор «Жизнеобеспечивающая 
роль денег» 





- 

- 


Продолжение табл, на с. 488 





Продолэюёре табл. 3 


Экономические 

установки 

Уровень меж- , 

личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционального 

доверия 

Р 

Сила граждан¬ 
ской идентич¬ 
ности 

Р 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

Р 

Д 2 

Р 

Фактор «Деньги как источник 
удовольствий» 


0,15** 



0,02 

^ 7** 

Фактор «Деньги как источник 
безопасности и статуса» 





- 

- 

Фактор «Деньги как источник 
нормальных условий жизни» 





- 

- 

Фактор «Деньги как источник 
помощи другим и самосовершен¬ 
ствования» 





- 

- 

Этническая интолераптность 

-0,18*** 




0,03 

12 з*** 

Позитивное отношение 

к кѵльтѵономѵ многообоазие 

0 , 11 * 




0,01 

5,1* 

Ориентация на социальное 
равенство 

0 

- 0 , 12 * 



0,03 

6 7*** 

Неприятие социальной 
и этнической дискриминации 





- 

- 

Политическая активность 


0 

0,15** 


0,08 

17 0 *** 

Позитивное отношение 
к действующим политикам 


0,50*** 

0,15*** 


0,32 

90 3 *** 

Политический авторитаризм ! 

0,15** 


0 , 12 * 

0,05 



Таблица 4 

Взаимосвязь социального капитала с экономическими и политическими установками 

у жителей регионов России 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционально!-о 

доверия 

Р 

Сила граж¬ 
данской иден¬ 
тичности 

Р 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

Р 

к ! 

Р 

Психологическое благополучие 



0,16*** 


0,03 

10 9 *** 

Удовлетворенность жизнью 



0,13** 

0 , 11 * 

0,04 

10 , 0 ** 

Удовлетворен ность 
материальным положением 


0,15** 


0 20 *** 

0,08 

16 9 *** 

Субъективный экономический 
статус 


0,15** 


0,13* 

0,05 

10 1 *** 

Экономическая 

самостоятел ы юсть 




0 , 10 * 

0,01 

3,9* 

Экономический патернализм 





- 

- 

Рост благосостояния 

за последние 2 года жизни 




0 , 12 ** 

0,02 

6 , 8 ** 

Прогноз роста благосостояния 
в будущем году 




0 20 *** 

0,04 

17 і*** 

Фактор «Деструктивная ролр 
денег» 





- 

- 

Фактор «Смыслообразующа .* 1 
роль денег» 





- 

- 

Фактор «Жизнеобеспечивающая 
роль денег» 





- 

- 


Продолжение табл, на с. 490 





Проді 

олженіл 

іе табл. 4 

Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционального 
доверия 

Р 

Сила граж¬ 
данской иден¬ 
тичности 

3 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

3 

Я 

Р 

Фактор «Деньги как источник 
удовольствий» 




0 2 і*** 

0,05 

13 4 *** 

Фактор «Деньги как источник 
безопасности и статуса» 

- 0 , 11 * 




0,01 

5,1* 

Фактор «Деньги как источник 
нормальных условий жизни» 


-0,18*** 


0,13** 

0,06 

12 2 *** 

Фактор «Деньги как источник 
помощи другим и самосовер¬ 
шенствования» 

д 2 і *** 




0,05 

10,5*** 

Этническая интолерантность 

-0,13“ 




0,02 

6 , 8 ** 

Позитивное отношение 
к культурному многообразию 

0 іу*** 

- 0 , 10 * 



0,03 

6,4** 

Ориентация на социальное 
равенство 

0 20 *** 

0 , 10 * 



0,04 

3 2 *** 

Неприятие социальной 
и этнической дискриминации 

0 , 10 * 




0,01 

4,3* 

Политическая активность 

0,13* 




0,02 

6,5* 

Позитивное отношение 
к действующим политикам 

0 , 11 * 

0 4і*** 



0,20 

47 з*** 

Политический авторитаризм 





- 

_ 


Таблица 5 


Взаимосвязь социального капитала с экономическими и политическими установками у молодежи 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционального 

доверия 

Р 

Сила граж- 1 
далекой 

идентичности 

Р 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

Р 

я 

Г 

Психологическое благополучие 

0 23*** 


0 , 12 ** 


0,07 

18,6*** 

Удовлетворенность жизнью 

0 23*** 


0,14** 


0,08 

20 4 *** 

Удовлетворенность 
материальным положением 

0,16*** 

0 , 11 * 



0,05 

1 1 2 *** 

Субъективный экономический 
статус 

0 , 11 * 

0 , 11 * 



0,03 

7 ] * * * 

Экономическая 

самостоятельность 





- 

- 

Экономический патернализм 


0 , 11 * 

0 , 11 * 


0,03 


Рост благосостояния за послед¬ 
ние 2 года жизни 

0,13** 


12 ** 


0,03 

3 2 *** 

Прогноз роста благосостояния 
в будущем году 

0,14** 




0,02 

д 1 ** 

Фактор «Деструктивная роль 

денег» 

-0,14** 




0,02 

8,5** 

Фактор «Смыслообразующая 
роль денег» 

0,15** 

0,16*** 



0,04 

3 7 *** 

Фактор «Жизнеобеспечивающая 

роль денег» 





- 

- 


Продолжение табл, на с. 492 





Продолжение табл. 5 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти- | 
туционального 

доверия 

Р 

Сила граж- 1 
данской 

идентичности 

Р 

Валентность | 
гражданской 

идентичности 

Р 

в 2 

Г 

Фактор «Деньги как источник 
удовольствий» 




0,16*** 

0,02 

ц 2*** 

Фактор «Деньги как источник 
безопасности и статуса» 





- 

- 

Фактор «Деньги как источник 
нормальных условий жизни» 


-0,12** 



0,01 

6 ,1* 

Фактор «Деньги как источник 
помощи другим и самосовер¬ 
шенствования» 

0 ,10* 




0,01 

4,5* 

Этническая интолерантность 

-0,15*** 




0,02 

10,3* 

Позитивное отношение 
к культурному многообразию 

0 ,12** 


0 ,10* 


0,03 

6,5** 

Ориентация на социальное 
равенство 

0,18*** 




0,03 

4 *** 

Неприятие социальной и этниче¬ 
ской дискриминации 





- 

- 

Политическая активность 

0,14** 




0,02 

8 ,6** 

Позитивное отношение 
к действующим политикам 

45*** 


0,09* 

0 ,11** 

0,27 

55,2*** 

Политический авторитаризм 


0 20*** 


0 ,10* 

0,06 

14,8** 


Таблица 6 

Взаимосвязь социального капитала с экономическими и политическими установками у взрослых 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционального 

доверия 

3 

Сила граж¬ 
данской иден¬ 
тичности 

Р 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

Р 

К 

р 

Психологическое благополучие 





— 

- 

Удовлетворенность жизнью 







Удовл створен ность 
материальным положением 




0,15** 

0,02 

7,3** 

Субъективный экономический 
статус 





0,03 

10 4*** 

Экономическая 

самостоятельность 





- 

- 

Экономический патернализм 

0,37*** 




0,03 

9,6** 

Рост благосостояния 
за последние 2 года жизни 





- 

- 

Прогноз роста благосостояния 
в будущем году 


0,14* 


0,17** 

0,06 

10 2*** 

Фактор «Деструктивная роль 
денег» 





- 

- 

Фактор «Смыслообразующая 
роль денет » 


0,18** 



0,03 

9 3** 

Фактор «Жизнеобеспечивающая 
роль денег» 





- 



Продолжение табл, на с. 494 





Продолжение табл. 6 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционального 

доверия 

Р 

Сила граж¬ 
данской иден¬ 
тичности 

3 

Валентность 

гражданской 

идентичности 

Р 

В 2 

Р 

Фактор «Деньги как источник 
удовольствий» 


0,17** 

0 , 12 * 


0,03 

4 7** 

Фактор «Деньги как источник 
безопасности и статуса» 




0 , 12 * 

0,02 

4,6* 

Фактор «Деньги как источник 
нормальных условий жизни» 


-0,15* 

1 

О 

и; 

* 

-0,13* 

0,08 

д ] * * * 

Фактор «Деньги как источник 
помощи другим и самосовер¬ 
шенствования» 

0 20 *** 




0,04 

У 2 $*** 

Этническая интолерантность 

-0,19*** 




0,04 

1 1 8 *** 

Позитивное отношение 
к культурному многообразию 

0 , 11 * 




0,01 

4,0* 

Ориентация на социальное 
равенство 

0,16** 

-0,13* 



0,03 

5,5** 

Неприятие социальной 
и этнической дискриминации 

0,13* 




0,02 

5,4* 

Политическая активность 


0 24 *** 

0,16** 


0,11 

^*** 

Позитивное отношение 
к действующим политикам 


45*** 

0 , 12 * 


0,24 

50,5*** 

Политический авторитаризм 





- 

- 


Таблица 7 

Взаимосвязь социального капитала с экономическими и политическими установками 

(вся выборка N = 903) 


Экономические 

установки 

Уровень меж¬ 
личностного 

доверия 

Р 

Уровень инсти¬ 
туционального 

доверия 

Р 

Сила граждан¬ 
ской идентич¬ 
ности 

Р 

Валентность 
Іражда некой 

идентичности 

Р 

В 2 

Г 

Психологическое благополучие 

0,07* 


0 і4*** 


0,03 

10 9*** 

Удовлетворенность жизнью 

0 і 2 *** 


0 , 10 ** 

0 , 10 ** 

0,04 

1 1 9*** 

Удовлетворенность материаль¬ 
ным положением 


0,15*** 


0 і 2 *** 

0,05 

18,3*** 

Субъективный экономический 
статус 


0,15*** 

0,09* 

0 , 11 ** 

0,06 

17 8 *** 

Экономическая 

самостоятельность 




]3*** 

0,02 

14 0 *** 

Экономический патернализм 

0 і4*** 




0,02 

14 4 *** 

Рост благосостояния 
за последние 2 года жизни 


0,08* 

0,09* 

0,08* 

0,03 

8 2 *** 

Прогноз роста 

благосостояния в будущем году 


0,15*** 


0,15*** 

0,06 

23,6*** 

Фактор «Деструктивная роль 
денеп> 



-0,08* 


0,01 

4,7* 

Фактор «Смыслообразующая 
роль денег» 


0,16*** 


0,08* 

0,03 

10 4 *** 


Продолжение табл, на с, 496 
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Приложения 


Продолжение табл. 8 


Ценности 

Ср. значение 
для 1 типа 

Ср.значение 
для 2 типа 

Умеренность 

4 07*** 

2,56*** 

Верность 

5,63*** 

4 79 *** 

Честолюбие 

4 82*** 

4 і 2 *** 

Широта взглядов 

4 57*** 

5 70*** 

Скромность 

3,26*** 

і,бі*** 

Отвага 

3,12 

3,25 

Защита окружающей среды 

4,55*** 

2 , 86 *** 

Влияние 

2 да*** 

3,76*** 

Уважение родителей, старших 

5,58*** 

4,63*** 

Выбор собственных целей 

^ 44*** 

5,00*** 

Здоровье 

6 , 22 *** 

5,31*** 

Умелость 

5,34*** 

4,56*** 

Удовлетворенность своим местом в жизни 

3,73*** 1 

2 і9*** 

Честность 

5,39*** 1 

4 5 і *** 

Сохранение своего публичного образа 

4,58*** 

3,96*** 

Обязательность 

5 17*** 

4,02*** 

Интеллект 

5,51*** 

4 96*** 

Полезность 

5,06*** 

2 72*** 

Наслаждение жизнью 

4,58** 

4,93** 

Благочестие 

3,62*** 

1 87*** 

Ответственность 

5 41 *** 

4,60*** 

Любознательность 

4,63*** 

4,00*** 

Умение прощать 

5,03*** 

ч - 19 *** 

Достижение успеха 

5,30 

5,36 

Чистоплотность 

5,13*** 

•з -.і-у*## 

Потакание себе 

2,87** 

3,39** 

Блоки ценностей: 

СТАБИЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ 

а 44*** 

4 2 і*** 

САМОРЕАЛИЗАЦИЯ 

4,72 

4,67 

РАВЕНСТВО 

4 59 *** 

5 29*** 

ПОИСК УДОВОЛЬСТВИЙ 

3,38*** 

4,60*** 

ДОМИНИРОВАНИЕ 

2 1 ^ 5 *** 

3,85*** 

ДУХОВНОСТЬ 

4 4^*** 

3,84*** 
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Лебедева, Н. М. Ценности культуры и развитие общества [Текст] / 
ЛЗЗ Н. М. Лебедева, А. Н. Татарко; Гос. ун-т - Высшая школа экономики. -- 
М. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2007. - 527, [1] с. - 1000 экз. - І5ВХ 978-5-7598- 
0498-7 (в пер.). 

Монография представляет собой изложение оригинального теоретико-эмпириче¬ 
ского исследования влияния культуры (ценностей, временной ориентации, уровня рели¬ 
гиозности) и социального капитала (доверия и гражданской идентичности) на социаль¬ 
но-экономическое развитие общества. Авторами проведен анализ зарубежных подхо¬ 
дов к исследованию ценностей культуры и их связи с социально-экономические 
развитием (Г. Хофстед, Р. Инглхарт, III. Шварц, М. Бонд и др.). Представлены ре¬ 
зультаты эмпирического исследования влияния культуры и социального капитала н$ 
социально-экономические установки и психологическое благополучие россиян. В ис¬ 
следовании выявлена динамика ценностей молодежи и старшего поколения в период 
с 1999 по 2005 г. и предложен новый, культурно-специфический, подход к группи¬ 
ровке ценностей, с помощью которого представлено влияние культуры на социаль¬ 
но-экономические установки россиян. На основании результатов исследования мо- 
дернизационного потенциала российской ментальности авторы рассматривают воз¬ 
можные конкурентные преимущества российских ценностей, а также предлагают" 
рекомендации по использованию этих результатов в сфере экономики, политики 
и образования. 

Для специалистов в сфере психологии, социологии, экономики, культурной 
и социальной антропологии, а также для всех интересующихся проблемами социо¬ 
культурной детерминации общественного развития. 
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